TSITEERIMISE JA REFEREERIMISE POHIMOTTED
PORTAALIS OBJEKTIIV

Portaali Objektiiv toimetus ldhtub teistes Eestis tegutsevates viljaannetes avaldatud tekstide

refereerimisel ja tsiteerimisel jirgmistest pohimatetest.

Eeldusel, et tekst ei ole antud tdies mahus vabaks kasutamiseks, lihtume allikate refereerimisel
ja tsiteerimisel pohiseadusega tagatud viljendusvabaduse pohimoéttest, mis on demokraatliku
thiskonna elementaarne eeldus ja lahutamatu tingimus, ning selle viljendusena autoridiguses

sitestatud teoste vaba kasutamise pohiméttest.

Pohiseaduse § 45 lg 1: “Igaiibel on Gigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, trikis, pildis voi muul viisil. Seda Gigust v6ib seadus piirata avaliku korra,

kolbluse, teiste inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. [...]”

Viljendusvabaduse pohiméte kajastub erinevates autoridiguse normides. Nditeks autoridiguse
seaduse § 5 kohaselt autoridiguse seadust ei kohaldata ideedele, faktidele ja andmetele.
Tidiendava garantii andmiseks sdnavabadusele on nihtud ette, et autoridiguse seadust ei
kohaldata ka paevauudistele. See tihendab, et pdevauudised ei ole autoridiguse ega kaasnevate
digustega kaitstud ning nende mistahes kasutamisel (kopeerimisel, levitamisel) ei pea

autoriéiguslikke néudeid jirgima.

Autorioiguse seaduse § 19 p 1: “Autori néusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose
autori nime, kui see on teosel niidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku
dranditamisega on lubatud oiguspdraselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine motiveeritud

mabhus, jargides refereeritava voi tsiteeritava teose kui terviku motte dige edasiandmise kohustust.”

Nagu autoridiguse seaduses sitestatust nahtub, on igatihel nimetatud tingimustel 6igus teoste
vabaks kasutamiseks tikskoik mis eemirgil “motiveeritud mahus”. Mida see médratlus

konkreetsetel juhtudel tipsemalt tihendab, selle osas jitab seadus avaralt tdlgendamisruumi.

Pidades silmas, et antud kiisimuses ei ole seadusandja tahte viljaselgitamiseks leida juhiseid ei
seadusest endast, seaduse seletuskirjast ega ka kohtupraktikast, on Objektiivi toimetus pannud
autoridiguse spetsialistidega konsulteerides enda jaoks ise paika orientiirid, millest oma parima

arusaamise kohaselt juhinduda. Need orientiirid on jirgmised:



* Kuni keskmise pikkusega artikleid (ca 7500 tahemirki koos tiihikutega) tsiteerime

kuni viie lause ulatuses.

¢ Ule keskmise pikkusega artikleid tsiteerime kuni 20% ulatuses, kuid mitte pikemalt

kui kiimne lause ulatuses.

* Seadusest tulenevaid teose vaba kasutamise piiranguid kisitleme siduvana tiksnes
tsiteerimise osas, mitte aga refereerimise osas. Rangelt voetuna ei ole refereerimine
kisitletav teose kasutamisena (autoridigus kaitseb vormi, mitte sisu), niivord, kui
tegu on teoses viljendatud seisukohtade oma s6nadega timberjutustamisega, mida ei
saa avalikustatud teostest ridkides kellelegi keelata. Ka autoridiguse asjatundjad
nendivad, et autoridiguse seaduse §-s 19 Ig 1 peaks olema viidatud vaid
tsiteerimisele ning et seetottu on viljend “tsiteerimine ja refereerimine”

ebadnnestunud.’

Nende orientiiride fikseerimisel oleme pidanud silmas asjaolu, et mitmete Eestis tegutsevate
meediumite poolt ithepoolselt kehtestatud néue (tiiptingimus), et tekste, mille suhtes neile
kuuluvad varalised autoridigused, ei tohi tsiteerida ega refereerida pikemalt kui iihe voi viie
lause ulatuses, on digusliku aluseta. Autoribigused (tagatud pohiseaduse §-ga 39) peavad
olema tasakaalustatud avalikkuse digusega saada ja levitada infot (tagatud pohiseaduse §-dega
44 ja 45), mistdttu tagab autoribiguse seadus igaiihele diguse tsiteerida ja refereerida tekste
autori nousolekuta motiveeritud mahus ning tihelgi meediumil pole voli seda seadusega
tagatud Gigust ithepoolselt piirata voi dra votta. Oluline on siinkohal réhutada, et autoridiguse
seadusest tulenev vabakasutus kaitseb pohidigusi ja pohiseaduslikke vddrtusi ning nende

kitsendamine (eriti tiiptingimustega) ei ole digusparane.

Orientiiride fikseerimisel oleme pidanud silmas ka asjaolu, et see, millises mahus on teksti
vaba kasutamine motiveeritud, séltub nii kasutatava teksti iseloomust, teksti kasutamise

iseloomust kui ka teksti kasutaja iseloomust.

Niiteks intellektuaalse omandi kodifitseerimise raames valminud autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate
diguste seaduse eelndu seletuskirjas (02.02.2014 versioon) on selgitatud: “Vorreldes kehtiva digusega on
eelndus antud punktis &dra jaetud viide refereerimisele. Autoridigus kaitseb vormi, mitte ideed. Refereerimine
on pigem idee edasiandmine. Sama idee selgitamine teiste sonadega on lubatud niikuinii. Vajadusel ja
konkreetsest kaasusest ldhtuvalt saab tsiteerimist alati tdlgendada laiendavalt.” Kittesaadav arvutivorgus
aadressil:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri 0.pdf




Kasutatava teksti iseloomu seisukohast on viir pidada teksti vaba kasutamise motiveeritud
mahuks vaid iihte voi viite lauset ainutiksi seet6ttu, et erinevate tekstide maht on viga erinev.
Mbni repliik voibki koosneda viiest lausest, samal ajal kui pikemad arvamusartiklid ulatuvad

20 tuhande tdhemirgini ja tle sellegi, koosnedes enam kui 200-st lausest.

Teksti kasutamise iseloomu seisukohast on teksti vaba kasutamise motiveeritud mahu
hindamisel oluline vtta arvesse, millises kontekstis ja millisel otstarbel teksti kasutatakse. Kui
tegu on pelgalt teksti reprodutseerimisega, siis on motiveeritud maht ilmselt piiratum kui

teksti kasutamisel analiiiitilises ja kriitilises kontekstis.?

Teksti kasutaja iseloomu seisukohast tuleb teksti vabal kasutamisel motiveeritud mahu
hindamisel arvesse votta ka seda, milline subjekt teksti kasutab. Vaid avalikku huvi teenivate
mittetulunduslike meediumite puhul on péhjendatud pidada motiveeritud tsiteerimise mahtu

avaramaks kui oma tegevuses kasumitaotlusest lihtuvate dritihingutest meediumite puhul.
Kuivord tegu on seadusest tulenevate universaalsete pohimotete tolgendusega, siis eeldame, et
neist orientiiridest, millest juhindume teistes meediumites avaldatud tekstide tsiteerimisel ja

refereerimisel, voib ldhtuda ka Objektiivis avaldatud tekstide vabal kasutamisel.

Tallinnas, 6. martsil 2017

2 Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti nentinud sdnavabaduse kaitse olulisust autoridiguse kontekstis (vt nt

Ashby Donald jt vs Prantsusmaa, 10.01.2013; Fredrik Neij jt vs Rootsi, 19.02.2013).



