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RESOLUTSIOON

1.
2.

Rahuldada XX apellatsioonkaebus.

Tiihistada Tallinna Halduskohtu 7. mértsi 2016. a otsus haldusasjas nr 3-15-2355
ja teha asjas uus otsus, millega rahuldada XX kaebus osaliselt. Tunnistada
oigusvastaseks Harju Maavalitsuse 16. septembri 2015. a otsuses nr 14-4/3
viljendatud keeldumine vélisriigis s6lmitud abielu rahvastikuregistrisse
kandmisest ja kohustada Harju Maavalitsust vaatama XX 3. augusti 2015. a
avaldus uuesti libi. Muus osas jitta kaebus rahuldamata.

Mboista Harju Maavalitsuselt XX kasuks vilja esimese ja teise astme kohtus kantud
menetluskulud kokku 1500 (iiks tuhat viissada) eurot. Ulejainud osas jitta
menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule hiljemalt 27. detsembril

2016 (HKMS § 212 Ig 1).
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Vastuseks teise menetlusosalise poolt esitatud kassatsioonkaebusele ja sellega lihiseks
labivaatamiseks voib esitada vastukassatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul kassatsioonkaebuse
menetlusosalisele kittetoimetamisest arvates voi iilejdédnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui
see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 215 1g-d 1 ja 3).

Kui kassaator soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda kassatsioonkaebuses
markida, vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega Kirjalikus menetluses
(HKMS § 213 lg 1 p 5). Soltumata kohtuistungi soovi maérkimisest vOib Riigikohus
kassatsioonkaebuse ldbi vaadata kirjalikus menetluses, kui ta ei pea istungi korraldamist
vajalikuks (HKMS § 223 Ig 1).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Riigikohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustidhtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning kassatsioonitéhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. XX esindaja Reimo Mets esitas 03.08.2015 Harju Maavalitsusele avalduse kanda
rahvastikuregistrisse andmed XX ja tema abikaasa abielu kohta. Dokumentide kohaselt on
tegemist Rootsis XX. XX.XXXX registreeritud samasooliste isikute vahelise abieluga.

Harju Maavalitsus keeldus 16.09.2015 otsusega nr 14-4/3 Rootsi Kuningriigis sdlmitud
abielu rahvastikuregistrisse kandmisest, sest Eesti Vabariigis ei tunnustata samasooliste
isikute vahel sdlmitud abielusid. Rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS) § 55 Ig 2 kohaselt
loctakse vilismaal solmitud abielu Eestis kehtivaks, kui see toimus abielu s0lmimise korra
kohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest mdlema abikaasa elukohariigi digusele. REOS § 7
jargi ei kohaldata vilisriigi digust, kui selle kohaldamine viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt
vastuolus Eesti Oiguse iildiste pohimotetega (avaliku korraga). Sellisel juhul kohaldatakse
Eesti Oigust. Eesti diguse olulisteks pohimdteteks karistusdiguse normide, riigi julgeoleku
ning Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) {iildpohimotete korval on mh ka moraali- ja
oiglustunnetus. Eesti seadusandja tahte jdrgi saab abielu sdlmida mehe ja naise vahel
(perekonnaseaduse (PKS) § 1 Ig 1 ja § 10). Abielu mdiste selline sisustamine tuleneb Eestis
kehtiva diguse ajaloolisest ja sotsiaalsest kontekstist ning tavadest. Abielul on sotsiaalsed ja
kultuurilised juured, mis riigiti erinevad. Eesti Oiguse kohaselt ei ole ette ndhtud
samasoolistele paaridele juurdepdisu abielu institutsioonile ja sellest tulenevalt ei tunnustata
Eestis ka teistes riikides solmitud samasooliste isikute abielusid. Selliseks otsustuseks annab
voimaluse ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika (nt 24.06.2010 otsus nr 30141/04:
Schalk ja Kopf vs. Austria; 16.07.2014 otsus nr 37359/09: Hdmdldinen vs. Soome).
Samasooliste isikute vaheline piisiv kooselu kuulub perekonnapdhidiguse kaitsealasse ja see
on tagatud 01.01.2016 joustunud kooseluseadusega (KooS) ndnda, et see ei kahjustaks abielu
institutsiooni ega muudaks praegu Eesti diguses sitestatud abielu mdistet. Kuna Eestis on
seadusandja selgesonaliselt samasooliste isikute abielud vélistanud, on digus ka keelduda
teises riigis sdlmitud samasooliste isikute abielu tunnustamisest.

2. XX esitas 17.09.2015 Tallinna Halduskohtule kaebuse, mille 16plikeks noueteks jdid
tuvastada Harju Maavalitsuse 16.09.2015 otsuse nr 14-4/3 Gigusvastasus, kohustada Harju
Maavalitsust kandma rahvastikuregistrisse andmed kaebaja ja tema abikaasa abielu kohta ning
tuvastada kaebaja ebavordne kohtlemine ja diskrimineerimine vastustaja poolt seksuaalse
orientatsiooni ja soo alusel. PKS § 10 p 1 rikub samasooliste isikute Gigusi, kes on
registreerinud abielu seaduslikul alusel mdnes teises riigis. KooS ei reguleeri abielu, mistottu
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on sellele viitamine pdhjendamatu, eriti olukorras, kus puuduvad ka selle rakendusnormid.
Pdhiseadusega on vastuolus olukord, kus riik ei ole pikema perioodi véltel todtanud vélja
samasooliste isikute digusi reguleerivat seadusandlust (vt EIK 21.07.2015 otsus nr 18766/11
ja 36030/11: Oliari jt vs. Itaalia; 22.07.2010 otsus nr 18984/02: P.B. ja J.S. vs. Austria, p 30;
24.06.2010 otsus nr 30141/04: Schalk ja Kopf vs. Austria, p 99). Kaebaja on korduvalt
juhtinud riigi tdhelepanu tema ja abikaasa Oiguste kaitsmise vajadusele (haldusasi nr 3-13-
1808 ja tsiviilasi nr 2-13-4947). Jattes kaebaja Rootsis sdlmitud abielu tunnustamata, kohtleb
riilk kahte isikute gruppi teadvalt ebavordselt, diskrimineerides kaebajat soolise tunnuse ja
seksuaalse orientatsiooni tottu. Samasooliste isikute kooselu ei ole kuidagi vastuolus avaliku
korraga. Kuna riik tunnustab KooS § 7 lg 2 kohaselt teistes riikides sdlmitud kooselu, peaks
samavédrset tdhtsust omama ka kaebaja Rootsis solmitud abielu. Eesti Vabariik ei saa
otsustada selle iile, kas Hispaanias, Rootsis, Belgias, Norras, Hollandis, Uhendkuningriigis,
Islandil, Soomes vdi Portugalis sdlmitud samasooliste isikute abielu on tiihine. Euroopa
Liidus, kus piirideta turu saavutamise eesmdrgil on iihe pohivabadusena tagatud
litkkumisvabadus, on hiddavajalik, et paar, kes liigub iile suhte registreerinud riigi piiri, séilitaks
oma perekondliku staatuse ka voodrsil. PKS on vastuolus direktiiviga 2004/38/EU (vt art 2 p 2
alapunkt a), kuna Eesti ei ole riigisiseste digusaktidega soodustanud vaba liikumist, vaid seda
teadlikult piiranud.

3. Harju Maavalitsus vaidles kirjalikus vastuses kaebusele vastu ja palus selle jitta
rahuldamata. Tunnustamisest keeldumise aluseks oli asjaolu, et vilisriigi diguse kohaldamise
tulemus oleks vastuolus Eesti diguse oluliste pohimotetega. Eesti ei ole ndinud samasoolistele
paaridele ette juurdepddsu abielu instituudile. Tegemist on seadusandja suverdidnse
otsustusega, mida toetab ka EIK praktika. Taotletud abielu kandmine rahvastikuregistrisse on
vastuolus REOS §-ga 7 ja PKS § 1 Ig-ga 1. Kuna seadusandja tahe on selgelt olnud see, et
samasooliste isikute registreeritud kooselu ei tdhenda abielu ja sellel ei ole abieluga vordseid
oiguslikke tagajirgi, tooks samasooliste isikute abielu tunnustamine Eestis kaasa selliste
oiguste tekkimise, milliseid seadusandja ei ole soovinud samasoolisele paarile anda. PKS § 1
lg 1 ega § 10 p 1 ei ole vastuolus pohiseadusega, sest seadusandjal on digus sisustada abielu
moiste. KooS-ga reguleeritakse samasooliste paaride vahelist kooselu ja selle diguslikku
kaitset. Riik ei ole kohustatud vdimaldama samasooliste isikute abiellumist (nt EIK
16.07.2014 otsus nr 37359/09: Himdldinen vs. Soome; samuti Schalk ja Kopf vs. Austria, p
53). Rahvastikuregistri seaduse (RRS) § 4 ega § 39' Iy 2 ei anna alust kanda
rahvastikuregistrisse kaebaja vilisriigis sOlmitud abielu, kuna Eesti Vabariik selliseid
abielusid ei solmi ega tunnusta, olenemata sellest, et samasooliste isikute kooselu kuulub
EIOK art 8 kaitsealasse. Vilisriigi dokumendil olevate andmete rahvastikuregistrisse
kandmiseks ei piisa ainult vélisriigi dokumendi vastavusest perekonnaseisutoimingute
seaduse (PKTS) § 50 Ig-s 1 sétestatud nduetele, vaid rahvastikuregistrisse kantava dokumendi
sisu ja kande tulemuseks olev muudatus peab olema kooskdlas kehtiva digusega. Kaebaja on
registreerinud oma elukoha Eesti rahvastikuregistris, ent kaebuses margitud Rootsi aadress ja
telefoninumber annavad aluse kahelda, et kaebaja tegelikult Eestis elab.

4.  Tallinna Halduskohus jattis 07.03.2016 otsusega XX kaebuse rahuldamata. Kaebaja eli
ole alates 1994. aastast Eesti kodanik, mistdttu on asjakohatud véited tema kui Eesti kodaniku
oiguste kaitsmata jatmisest. Kaebaja ja tema abikaasa XXX on Rootsi kodanikud ning seega
ka Euroopa Liidu kodanikud, mistottu ei ole asjakohased ka etteheited seoses Euroopa Liidu
kodaniku abikaasa diguste kaitseta jitmisega. Uldteadaolevalt ei takistata Eestis samasooliste
isikute kooselu, kuigi seda ei tunnustata abieluna. Seega ei takista vaidlusaluse registrikande
tegemata jatmine kaebaja abikaasa Gigust ihineda oma perekonnaga ja elada koos Eestis.
Jarelikult on asjakohatud ka etteheited Euroopa Liidus kehtiva litkumisvabaduse takistamise
kohta. Lisaks on asjakohatud véited seonduvalt abieluvdimetdendiga, sest kaebaja ei ole
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vastustajalt sellist tdendit taotlenud ega vastustaja selle véljastamisest keeldunud. Viited PKS
§ 10 p-le 1 ei puutu samuti asjasse, sest vastustaja ei ole tunnistanud kaebaja Rootsis sdlmitud
abielu kehtetuks ega tuvastanud selle tiihisust. Vaieldamatult kehtib kaebaja abiclu Rootsis
edasi ja selle Eestis mittetunnustamine ei muuda abielu kehtivust.

PKTS § 9 lg 2 jargi tuleb avaldus perekonnaseisutoimingu tegemiseks esitada isiklikult ja
kirjalikult voi elektrooniliselt digitaalallkirjaga kinnitatult. PKTS § 50 lg 2 lubab avalduse
vilisriigis toimunud perekonnaseisu muutumise kohta esitada ka suuliselt. Seega teeb PKTS §
50 Ig 2 erandi avalduse vormi osas, kuid mitte selles osas, et avaldus tuleb esitada isiklikult.
Praegusel juhul esitas 03.08.2015 avalduse Harju Maavalitsusele kaebaja esindaja, mitte
kaebaja ise. Avaldusele viidetavalt lisatud volikiri ei asenda avalduse isikliku esitamise
kohustust. Seega tulnuks vastustajal jitta avaldus 1abi vaatamata. Kuna vastustajal puudub
oigus sellist avaldust menetleda, siis ei saa halduskohus ka vastustajat kohustada seda tegema
ja kaebus tuleb juba ainuiiksi selle tottu jatta rahuldamata.

Kohus peab siiski vajalikuks votta seisukoha ka abielukande tegemisest keeldumise sisulise
Oiguspérasuse kiisimuses. Rahvastikuregistri andmetel on kaebaja elukohaks alates
30.07.2015 XXX. Kboigis kohtule esitatud menetlusdokumentides on kaebaja esimese
kontaktaadressina mairgitud Rootsi aadress. Menetluskuluna on vilja toodud esindaja
soidukulu Rootsi kliendiga kohtuma. Hilisemates menetlusdokumentides on kaebaja tegeliku
elukohana margitud YY'Y. Sellel aadressil elab rahvastikuregistri andmetel CC, kes on ilmselt
kaebaja sugulane. Seega esineb tdsine kahtlus, et kaebaja ei ela tegelikult Eestis, millisel juhul
ei puudutaks Eesti rahvastikuregistri kanne kuidagi tema G&igusi ja huve. Jadb mulje, et
kaebaja elab Rootsis, kuid soovib oma kaebusega Kaitsta teiste homoseksuaalsete isikute huve
Eestis. Kuna kaebajal puudub 6igus esitada kaebust avalikes huvides, annaks ka need asjaolud
aluse jétta kacbus rahuldamata (HKMS § 44).

Kuigi vaidlusaluses otsuses ei ole konkreetsele sittele viidatud, keeldus vastustaja taotletud
rahvastikuregistri kande tegemisest ilmselgelt PKTS § 50 Ig 1 alusel. See sdte seab Eesti
elaniku vélismaal toimunud perekonnaseisu muutumise kohta kande tegemise sdltuvusse
sellest, kas muudatust Eestis tunnustatakse. REOS § 55 lg 2 jirgi loetakse vilismaal sdlmitud
abielu Eestis kehtivaks, kui see toimus abielu sdlmimise riigi diguse abielu sGlmimise korra
kohaselt ja vastas sisuliste eelduste poolest mdlema abikaasa elukohariigi digusele. Vaidluse
all ei ole asjaolu, et kuna nii kaebaja kui ka tema abikaasa elukohaks oli abielu sGlmimise ajal
Rootsi ning Rootsi digus vdimaldab sdlmida abielu samasooliste isikute vahel, siis vastas
abielu mdlema abikaasa elukohariigi (st Rootsi) digusele (vt ka REOS eelndu 120 SE seletust
§ 58 Ig 2 kohta, Ik 17). REOS § 7 jirgi ei kohaldata vilisriigi digust, kui selle kohaldamine
viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt vastuolus Eesti diguse oluliste pdohimotetega (avaliku
korraga). Sellisel juhul kohaldatakse Eesti digust. REOS seletuskirjas (vt seletust § 5 kohta, 1k
12) on muu hulgas peetud Eesti diguse oluliste pohimotetega vastuolus olevaks samasooliste
isikute abielu.

PKS § 1 Ig 1 jirgi solmitakse abielu mehe ja naise vahel. Seega on seadusandja teinud
teadliku valiku, kelle vahel on Eestis voimalik abielu sdlmida. Eestis kehtivad digusaktid ei
voimalda solmida abielu samasooliste isikute vahel ega tunnusta nendevahelist kooselu
abieluna. Jarelikult oleks samasooliste isikute vahel ka muus riigis solmitud abielu
tunnustamine vastuolus Eesti diguse oluliste pohimotete ja seadusandja eesmirgiga. Tegemist
on poliitilise valikuga, mis kajastab iihiskonna tahet ja valmisolekut aktsepteerida
samasooliste paaride abielusid. Poliitilised valikud alluvad kohtulikule kontrollile vaid
piiratud ulatuses ja kohus saab neisse sekkuda vaid juhul, kui Oigusakt on vastuolus
normihierarhias korgemalseisva normiga. PS §-d 26 ja 27 ei sitesta, kelle vahel peab olema
voimalik Eestis abielu solmida ja millist abielu tuleb Eesti diguses tunnustada. Perekonna- ja
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eraelu on hoopis laiema tihendusega kui abielu ning perekonnaelu saavad elada ka isikud, kes
ei ole abielus. PS § 27 Ig-s 2 ja EIOK art-s 12 on peetud silmas traditsioonilist mehe ja naise
abielu. Seega ei kuulu samasooliste isikute vaheline abielu pohiseaduse kaitsealasse ning selle
tunnustamata jitmine ei ole pdhiseadusevastane. Ka EIOK art-d 8, 12 ja 14 ega iikski EIK
lahend ei kohusta liikmesriiki samasooliste isikute vahelisi abielusid voimaldama ega neid
tunnustama, vaid nende perekonna- ja eraelu kaitseb piisavalt vdoimalus koos elada (sh
perekonnaga taasiihineda), abieluga sarnaseid digusi kasutada ja oma kooselu muul viisil
ametlikult registreerida (vt Schalk ja Kopf vs. Austria, p-d 101, 103 ja 108; Hdimdldinen vs.
Soome, p 71; 28.11.2006 otsus vastuvietavuse kohta asjas nr 42971/05: Parry vs.
Uhendkuningriik; Oliari jt vs. Itaalia, p-d 191-194). EIK otsusest Oliari jt vs. Itaalia nihtub,
et samasooliste isikute vahelisi abielusid vdimaldab vaid 11 liikmesriiki 47-st, millest
tulenevalt ei ole tegemist valdava ja konsensusliku praktikaga, mida ka Eesti riik peaks
kindlasti jargima. Ka Euroopa Liidu digusaktide kohaselt on abielu s6lmimise diguse lile
otsustamine litkkmesriikide padevuses (vt selgitusi EL pohidiguste harta art 9 juurde). Kaebaja
abielu tunnustamata jiatmisega ei rikuta lisaks rahvusvahelise 0Oiguse norme. Kuna
seadusandja poliitiline valik mitte tunnustada ja mitte lubada samasooliste isikute abielusid ei
ole vastuolus pohiseaduse, Euroopa Liidu diguse ega Eestile siduvate rahvusvahelise diguse
normidega, siis puudub kohtul digus ja padevus sellesse poliitilisse otsustusse sekkuda.

Kaebajat ei ole diskrimineeritud. Kuna Eestis kehtivad ja Eestile siduvad digusnormid ei anna
samasoolistele isikutele digust abielluda, siis ei saa rddkida kaebaja sellekohase diguse
rikkumisest voi piiramisest (PS § 11). Eri- ja samasoolised paarid ei ole seaduse ees vordsed,
mistdttu ei pea neid ka vordselt kohtlema (PS § 12). Kaebaja digusi ei ole jietud kaitseta (PS
§ 13), sest seda kaitseb piisavalt voimalus registreerida oma suhe KooS alusel. KooS
rakendusseaduse eelndu (114 SE) on Riigikogu menetluses, mistdttu tegutseb seadusandja
selle nimel, et samasooliste paaride Oigused saaksid piisaval madral kaitstud. EIK ei ole
tuvastanud diskrimineerimist olukorras, kus riik on taganud samasoolistele paaridele
voimaluse registreerida oma kooselu muus vormis peale abielu. EIK 23.02.2016 otsuses nr
68453/13: Paji¢ vs. Horvaatia ei ole varasemat seisukohta muudetud, sest rikkumine tuvastati
tiksnes pohjusel, et samasoolisel paaril takistati perekonnana taasiithinemist. Eesti Vabariik ei
ole teinud kaebajale ja tema abikaasale mingeid takistusi elada oma perekonnaelu Eestis.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

5. XX palub apellatsioonkaebuses tiihistada halduskohtu otsus ja teha asjas uus otsus,
millega rahuldada tema kaebus. Apellant jddb esimese astme kohtumenetluses esitatud
seisukohtade juurde. Halduskohus on pohjendamatult leidnud, et kaebus oleks justkui esitatud
avaliku huvi kaitseks. Apellant on korduvalt véitnud (sh haldusasjas nr 3-13-1808), et soovib
naasta Eestisse elama. Apellant tootas 2015. aastal Tallinnas ja sai todtasu AS-st XXX.
Menetlusdokumentides viidatud Rootsi aadress on kaebaja abikaasa elukoht, kes ei pea
voimalikuks asuda Eestisse elama enne, kui Eesti Vabariik tagab tema digused ehk loeb ta
apellandiga abielus olevaks isikuks. Ainuiiksi fakt, et riik ei ole voimaliku poliitilise tahte
puudumise tottu loonud Sdiguslikku raamistikku apellandi diguste kaitseks, peaks tooma kaasa
riigi vastutuse sellise tegevusetuse eest. Kohtuotsus on kallutatud ning halduskohus on
mitmete vdidetega viljunud kaebuse piiridest ja tunginud apellandi eraellu. Praegusel juhul on
Tallinna Ringkonnakohus 27.08.2014 otsuses nr 3-13-1808 sisuliselt juba ette kirjutanud, et
praegustel asjaoludel esitatud kaebus tuleks rahuldada. Halduskohtul ei olnud pohjust heita
apellandile ette, et avalduse oleks pidanud allkirjastama kaebaja isiklikult, sest tegemist oli
korvaldatava vormiveaga, mis ei oleks lisaks muutnud haldusorgani otsust. Halduskohus
pidanuks kaebust sellisel juhul mitte menetlema, selgitades kaebajale, mida tal tuleks
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kujunenud olukorras edasi teha. Haldusasja menetlus on olnud ebamdistlikult pikk (rikkudes
EIOK art-s 6 sitestatut) ning asja lahendamisega viivitamist ei Oigusta ka kohtu suur
tookoormus (vrd Riigikohtu 25.02.2016 otsus nr 3-3-1-69-15).

Nodustuda ei saa halduskohtu pdhjendusega, et samasooliste isikute abielu tunnustamine Eestis
oleks vastuolus Eesti diguskorraga. Halduskohus ei ole seda subjektiivset vaidet sisuliselt
millegagi motiveerinud. EIK on korduvalt réhutanud, et kahe inimese abielu (nende soost
olenemata) ei ole kunagi vastuolus iihegi riigi avaliku korraga. REOS seletuskirjas viidatu on
iganenud parand Eesti diguskultuuris, mis on liikkatud iimber lahendiga nr 3-13-1808 (p-d 12
ja 14). REOS §-le 7 ja § 55 lg-le 2 tuginemise ning kaebaja diguste kaitseta jitmise asemel
tulnuks asjas algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus. Kuna Eesti tunnustab Rootsi
heteropaaride abielusid, siis koheldakse Rootsis abielu sdlminud samasoolisi paare
ebavordselt. Kuna apellant on abielus, siis kuulub tema abielu ka pdhiseaduse kaitsealasse.
Praegusel juhul ei ole vaidlust mitte selles, kas apellant saab elada oma abikaasaga
perekonnaelu, vaid see, kas kdik on seaduse ees vordsed voi mitte. Ebadige on halduskohtu
viide, et apellandil on vdimalik reguleerida oma suhteid kooseluseaduse alusel, sest KooS § 2
lg 1 kohaselt ei voi kooselulepingut sdlmida, kui iiks pool on abielus.

6. Harju Maavalitsus vaidleb kirjalikus vastuses apellatsioonkaebusele vastu ning palub
selle jitta rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata. Asjas omab tdhtsust, et kaebaja
abikaasa on Euroopa Liidu kodanik, kellel on digus asuda vabalt Eestisse elama. Halduskohus
leidis oigesti, et kuna samasooliste isikute kooselu Eestis ei takistata, siis ei takistata ka
registrikande tegemata jatmisega kaebaja abikaasa Gigust {thineda oma perekonnaga ja elada
Eestis. Vastustaja keeldus kaebaja taotletud rahvastikuregistri kande tegemisest PKTS § 50 1g
1 alusel ning kohtuotsuses on pohjendatult selgitatud, et Eesti seadusandjal on digus mitte
tunnustada samasooliste isikute abielusid ning seega ka vilistada vastava abielufakti
rahvastikuregistrisse kandmine. Apellatsioonkaebuses ei ole liikkatud timber halduskohtu
pohjalikult motiveeritud seisukohta, et samasooliste isikute vaheline abielu ei kuulu
pohiseaduse kaitsealasse ning nende abielu mittetunnustamine vdi selle kohta
rahvastikuregistrisse kande tegemata jatmine ei takista isikute perekonna- ega eraelu.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
7. Ringkonnakohus leiab, et XX apellatsioonkaebus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

8.  Tallinna Ringkonnakohus mirkis 27.08.2014 otsuses nr 3-13-1808 (p 14) REOS § 55 Ig
2 osas muu hulgas jargmist: ,,Eeldusel, et kaebaja ja XXX abielu on sélmitud Rootsi iguses
ettendhtud korras, abielu solmimise ajal elasid abikaasad Rootsis ning Rootsi 0igus ndgi
abielu solmimise ajal ette samasooliste abiellumisoiguse, tuleb selle sdtte kohaselt selline
abielu lugeda kehtivaks. Kui kaebaja asub elama Eestisse voi omandab Eesti kodakondsuse,
tuleb sellisel juhul abielu andmed kanda ka rahvastikuregistrisse. REOS §-s 7 sctestatud
olukorraga tegemist ei ole.” /.../ ,,Eesti oiguse oluliste pohimétete ja avaliku korra hulka ei
kuulu keeld tunnustada mistahes riigis solmitud samasooliste abielu. Asjaolust, et Eesti 6igus
sellist abielu ette ei nde, ei tdhenda, et Rootsi oigust tuleb pidada avaliku korraga vastuolus
olevaks. Eesti oiguse oluliste pohimotetega (avaliku korraga) vastuoluga on tegemist eelkoige
Siis, kui vdlisriigi diguse kohaldamine toob kaasa vastuolu FEesti pdhiseaduse
tildpohimotetega voi karistusoiguse normidega voi tingib pohiociguste rikkumise. Teises riigis
elavate isikute selle riigi diguste kohase abielu tunnustamine ei viita iihelegi neist juhtudest.
Ringkonnakohus jaib ka praeguses asjas eeltoodud seisukoha juurde.
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9.  Halduskohus on vaidluse lahendamisel asunud tarbetult analiilisima samasooliste isikute
vahel abielu sOlmimise Eesti Oiguses reguleerimise ndutavust ja omistanud lisaks
pdhjendamatult médrava tihenduse asjaolule, et REOS eelndu (Riigikogu 9. koosseisu 120
SE) seletuskirjas oli avaliku korra erandi all viidatud, et vélisriigi diguse kohaldamine peaks
sellel alusel olema Eestis kindlasti vélistatud muu hulgas juhul, kui vélismaised seadusesatted
lubavad samasooliste abielu. Samuti oli kehtiva REOS § 55 Ig-le 2 vastava normi juures
seletuskirjas margitud, et Eestis tunnustatakse valisriigis kehtivalt sdlmitud abielu, kuid mitte
sellist abielu, mis on vastuolus Eesti diguse oluliste pohimdtetega, nditeks samasooliste
abielu. Viidatud seletuskirjas toodud seisukohtade pohjendamatusele on juhitud tdhelepanu ka
Eesti oiguskirjanduses (vt K. Jaadla, M. Torga. Vilisriigis sdlmitud samasooliste abielu ja
kooselu tunnustamine Eestis — Juridica, 2013, nr 8, Ik 598-607).

10. Viilisriigis solmitud samasooliste isikute abielu, mis solmiti vastavalt abielu sGlmimise
riigis kehtivale korrale ja vastas sisuliste eelduste poolest mdlema abikaasa elukohariigi
oigusele (nende nduete tdidetuses ei ole vastustaja praeguses asjas kahelnud — vt Harju
Maavalitsuse 16.09.2015 otsus nr 14-4-/3 — tl 21-21p), Eestis tunnustamisest keeldumiseks (ja
sellega seoses vastavate andmete PKTS § 50 lg 1 alusel rahvastikuregistrisse kandmisest
keeldumiseks) ei piisa REOS §-st 7, § 55 lg-st 2, § 56 Ig-st 1, § 57 Ig-st 1 ja § 60 Ig-st 3
tulenevalt ainuiiksi sellest, et Eesti diguse kohaselt on abielu vdimalik sdlmida iiksnes mehe ja
naise vahel (PKS § 1 1g 1) ning samast soost isikute sdlmitud abielu on tithine (PKS § 10 p 1).
Vilisriigi diguse kohaldamisest keeldumiseks peaks vilisriigi diguse kohaldamise tagajérg,
mitte aga valisriigi digus ise, olema vastuolus Eesti avaliku korraga. Eesti seadusandjal on
kiill valikuvdimalus, kas lubada samasoolistel isikutel Eesti diguse jirgi sdlmida abielu voi
muu registreeritud partnerlussuhe (nt kooseluleping), kuid see ei tdhenda, et seadusandja poolt
n-6 korvale jdetud valikuvoimalused oleksid automaatselt vastuolus Eesti avaliku korraga
REOS § 7 tihenduses. Vastupidist jireldust ei tulene ka sellest, et pdhiseaduse
kommentaaride kohaselt on PS § 27 Ig-s 2 ja EIOK art-s 12 peetud eriliselt kaitstava abielu all
silmas traditsioonilist abielu mehe ja naise vahel (vt Eesti Vabariigi pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, Tallinn, 2012, 1k 355, p 24.1).

11. Asjas viidatud EIK lahendites toodud seisukohad ei ole praegusele vaidlusele
ilekantavad, sest selles haldusasjas ei ole vaidluse all, kas samasooliste isikute abiellumist
mittevdimaldav riik (sh Eesti) peaks lubama samast soost isikutel abielluda (Schalk ja Kopf
vs. Austria; Oliari jt vs. Itaalia), kas samasooliste isikute abiellumist mittevoimaldav riik
peaks lugema varem seaduslikult sdlmitud abielu kestel sugu muutnud isikut jatkuvalt abielus
olevaks (Hdimdldinen vs. Soome; Parry vs. Uhendkuningriik) voi kas kehtestatud
sotsiaalkindlustusskeemid (P.B. ja J.S. vs. Austria) voi perekonna taasiihinemise digus (Paji¢
vs. Horvaatia) peaksid laienema ka samasoolistele partneritele.

12. Korrakaitseseaduse § 4 Ig 1 kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on
tagatud digusnormide jargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus (vt
selle kohta tapsemalt nt I. Parnamégi. Avaliku korra moiste Eesti ohutdrjediguses — Juridica,
2016, nr 4, Ik 241-251). Isegi juhul, kui abielu sdlmimist samasooliste isikute vahel oleks
pOhjust hinnata Eesti tavade ja moraalipShimotetega vastuolus olevaks, ei jarelduks sellest
taolise vilisriigis kehtivalt sGlmitud abielu Eestis tunnustamise vastuolu avaliku korraga, sest
see ei seaks ohtu iihtegi olulist digushiive ega kahjustaks kellegi subjektiivseid digusi. Seda
eriti olukorras, kus Eesti seadusandja on kooseluseaduse kehtestamisega juba asunud
reguleerima muu hulgas samast soost isikute registreeritud partnerlussuhet.

Ringkonnakohus peab siiski vajalikuks tdiendavalt rohutada, et Rootsi Giguse kohaselt
sOlmitud abielu Eestis tunnustamisega ei muutu konealune digussuhe Eesti diguse kohaselt
solmitud abieluks, olenemata sellest, et nimetatud abielu suhtes (nt varaliste diguste osas)
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voidakse REOS § 57 1g 1, § 58 1g 1 ja § 60 Ig 1 jargi kohaldada ka Eesti digust. Sellele viitab
muu hulgas PKTS § 50 Ig 5, mis sétestab, et valisriigis registreeritud perekonnaseisuandmetel
pohinevad andmed tdhistatakse Eesti perekonnaseisuasutuse kinnitatud voOi tuvastatud
asjaoludest erinevalt ning viljavotte tegemisel viidatakse, et kande aluseks olev
perekonnasiindmus on aset leidnud valisriigis.

13. Kaebaja taotletud rahvastikuregistri kandega seoses ei oma ka tdhtsust, et tema abikaasa
on Rootsi kodanik ning seetdttu ei ole perekonna taasiihinemine Giguslikult ega faktiliselt
takistatud. RRS § 21 1g 1 p 10 ja lg 6 kohaselt kantakse rahvastikuregistrisse muu hulgas
andmed isiku perekonnaseisu kohta ning RRS § 25 kohaselt on perekonnaseisuakti alusel
rahvastikuregistrisse kantud andmetel sama diguslik tdhendus kui perekonnaseisuakti kandel.
Isikul on digus nduda, et rahvastikuregistris kajastataks tema perekonnaseisu andmeid digesti
(vt ka isikuandmete kaitse seaduse § 21 1g 1 ja § 24 p 3).

14. Ringkonnakohus ei ndustu halduskohtuga ka selles, et pracgusel juhul vdiks kaebuse
jatta rahuldamata seoses kaebediguse puudumisega, kuna halduskohtu hinnangul esineb tdsine
kahtlus, kas kaebaja elukohaks on ka tegelikult Eesti ehk kas Rootsi kodanikust kaebaja peaks
ildse olema Eesti rahvastikuregistri objektiks (RRS § 4). Kuna kaebaja andmed on alates
30.07.2015 kantud rahvastikuregistrisse, siis on tal digus nduda ka registrisse kantud andmete
parandamist, kui need on ebadiged. Praeguses asjas ei saa vaielda selle iile, kas kaebaja
andmete rahvastikuregistrisse kandmine oli pohjendatud voi mitte. Seetdttu ei ole ka méérav,
et kaebaja esitatud tdiendav tdend (tl 80), mille kohaselt to6tab XX alates 15.09.2015 AS-s
XXX ja tema to6tasult tasutakse maksud Eestis, ei kinnita iseenesest kaebaja Eestis elamist.
Nimelt maksustatakse tulumaksuseaduse (TuMS) § 29 Ig 1 kohaselt Eestis tulumaksuga muu
hulgas tulu, mida mitteresidendist fiiiisiline isik sai Eestis to6tamisest, kui viljamakse tegija
on Eesti resident (sh Eesti seaduse alusel asutatud juriidiline isik — vt TuMS § 6 1g 2).

15. Halduskohus on samas juhtinud digesti tdhelepanu, et ka PKTS § 50 I1g-s 2 nimetatud
avaldusele (s.o vilisriigis toimunud perekonnaseisu muudatuse registreerimiseks) laienevad
PKTS §-s 9 sdtestatud nduded, arvestades PKTS § 50 1g-s 2 toodud erandeid (nt vGimaldab
viimati nimetatud séte erinevalt PKTS § 9 Ig-st 2 esitada avalduse ka suuliselt). PKTS § 9 1g 2
kohaselt tuleb avaldus perekonnaseisutoimingu tegemiseks esitada isiklikult, kui seadusest ei
tulene teisiti. Avalduse isikliku esitamise ndude osas ei nde PKTS § 50 lg 2 ette erandit.
Seetottu esinenuks vastustajal tdepoolest alus jatta XX esindaja 03.08.2015 avaldus (tl 8-9)
ldbi vaatamata. Pidades siiski silmas, et vastustaja ei jatnud tegelikkuses avaldust ldbi
vaatamata ning taotletud muudatuse kaebaja rahvastikuregistri andmetes (st andmehdivekande
Rootsi maksuameti 22.04.2013 tdendi alusel — tl 15-16p) saanuks maavalitsus teha ka
ametiiilesande korras, samuti on kohtumenetluse pohjal ilmselge, et XX soovib avalduses
margitud kande tegemist, ei pea ringkonnakohus pohjendatuks jétta kaebust rahuldamata
pOhjusel, et kuna XX ei esitanud maavalitsusele avaldust isiklikult, siis ei saanudki
haldusorgan seda rahuldada ning kohtul ei ole ka voimalik kohustada haldusorganit vastavat
kannet tegema. Ringkonnakohtu hinnangul tuleb kujunenud olukorras tunnistada vastustaja
keeldumine oigusvastaseks ja saata XX avaldus Harju Maavalitsusele uueks labivaatamiseks.
Vastustajal tuleb avalduse edasise menetlemise kdigus anda kaebajale moistlik tdhtaeg
avalduses esinevate puuduste korvaldamiseks (s.o avalduse isiklikuks esitamiseks) vdi teha
kanne kaebaja perekonnaseisu kohta ametiiilesande korras.

16. Kaebaja diskrimineerimist puudutavatele viidetele on halduskohus vastanud piisava
pohjalikkusega ning kuivord neid viiteid ei ole apellatsioonkaebuses korratud, ei pea
ringkonnakohus vajalikuks korrata ka halduskohtu vastavaid pohjendusi, piirdudes
tddemusega, et asjas ei esine kaebaja meelevaldset ebavordset kohtlemist tulenevalt tema
seksuaalsest orientatsioonist.
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17. Eelneva pohjal ja HKMS § 200 p 3 alusel tuleb XX apellatsioonkaebus rahuldada ning
Tallinna Halduskohtu 07.03.2016 otsus tiihistada. Ringkonnakohus teeb asjas uue otsuse,
millega rahuldab XX kaebuse osaliselt, tunnistades Harju Maavalitsuse 16.09.2015
keeldumise Oigusvastaseks ja kohustades Harju Maavalitsust vaatama kaebaja 03.08.2015
avalduse uuesti 1dbi. Muude nduete osas jadb kaebus rahuldamata.

18. HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse menetluskulud proportsionaalselt kaebuse
rahuldamisega (HKMS § 108 1g 2). HKMS § 109 Ig 1 jirgi tuleb menetluskulude
véljamoistmiseks kohtule esitada menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid, mille
esitamata jatmise korral menetluskulusid vilja ei moisteta.

HKMS § 109 lg-st 2 juhindudes mirgib ringkonnakohus, et XX on esimese astme kohtus
tasunud riigildivu 15 eurot (tI 7) ja kandnud muid menetluskulusid 2575 eurot (sh
oigusabikulud 2200 eurot ja esindaja sdidukulud 375 eurot— tl 43-44p; tl 52-55). Kulude
kandmine ja nende seos praeguse haldusasja menetlemisega esimese astme kohtus on
nduetekohaselt tdendanud. Kuigi kohtupraktikas on alates Riigikohtu 18.10.2012 méérusest nr
3-3-1-55-10 aktsepteeritud ka esindaja sdidukulude vastaspoolelt HKMS § 103 1g 1 p 2 alusel
véljamoistmist, on seda seni tehtud iiksnes seonduvalt esindaja kohtuistungil osalemisega.
Praegusel juhul seonduvad taotletud sdidukulud (ja tasu reisiga seondunud ajakulu eest)
seevastu iksnes Oigusteenuse osutaja ja Kliendi kohtumisega Rootsis. Kuivord
rahvastikuregistri andmetel on XX elukohaks Eesti ja ka digusteenuse osutaja asukohaks on
Eesti, siis ei pea ringkonnakohus voimalikuks lugeda kdnealuseid sdidukulusid HKMS § 109
lg 6 tdhenduses vajalikeks ja pohjendatuteks.

Apellatsioonimenetluses on XX tasunud riigildivu 15 eurot (tl 76) ja kandnud digusabikulusid
865 eurot (tl 73-74). Oigusabikulude kandmine on siiski nduetekohaselt tdendatud iiksnes 700
euro ulatuses. Tallinna Ringkonnakohtu 26.10.2016 istungiga seotud menetluskulude (165
eurot) kohta on kohtule esitatud iiksnes digusteenuse osutaja arve, kuid mitte selle tasumist
tdoendavat dokumenti (nt Riigikohtu 29.04.2015 otsus nr 3-3-1-15-15, p 15). Seega on kaebaja
arvesseminevad menetluskulud kahes kohtuastmes kokku 2930 eurot. Pidades silmas, et asi ei
ole mahukas ning seejuures on kaebaja esitanud suures osas asjassepuutumatuid seisukohti (nt
isikute vaba liikumine, pereckonnaseaduse sitete pohiseaduslikkus), samuti jadb rahuldamata
kaebaja diskrimineerimise tuvastamise ndue, peab ringkonnakohus pohjendatuks mdista
kaebaja menetluskulude katteks vastustajalt vilja kokku 1500 eurot. Ulejiinud osas jidvad
kaebaja menetluskulud HKMS § 108 Ig 2 ja § 109 Ig 6 alusel tema enda kanda.

Harju Maavalitsus ei ole menetluskulude kandmise kohta andmeid esitanud, mistottu jadvad
vastustaja voimalikud menetluskulud HKMS § 108 1g 1 ja § 109 1g 1 alusel tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Maret Altnurme Kaire Pikamae Virgo Saarmets
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