Relvaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt

teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja juurde
Lisa 2

Mirkuste ja ettepanekute tabel

Nr | Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/ | Seisukohad/vastused
mitte-
arvestatud
Justiitsministeerium
1. | Eelnduga ei ole lahendatud &ra | Antud selgitus. | Eelndu koostamisel analiiiisiti

probleemi, et suur hulk relvi on
tdna isikute kées, kelle suhtes
saab pidada voimalikuks
olukorda, mille realiseerumisel
tekib ohukahtlus vOi oht riigi

julgeolekule. Kuigi eelndu
seletuskirjas on vilja toodud, et
tulenevalt tdnasest
rahvusvahelisest
julgeolekuolukorrast

kavandatakse muutusi, mis
aitavad kaasa Eesti Tthiskonna
turvalisemaks muutmisele, ei aita
pakutud lahendused tdiel miéral
seatud eesmairkide saavutamisele
kaasa. Analiiisida tuleks, kas
relvade puhul oleks pdhjendatud
pohiseaduse § 32 10ike 3 alusel
seaduse tasandil sitestada, et neid
tohivad omandada {iiksnes Eesti
kodanikud ning teised isikud, kes
on ustavad Eesti Vabariigile ja
jargivad selle pdhiseaduslikku
korda. Seletuskirjas on kill
mainitud, et kodakondsusest
lahtuvaid piiranguid on seatud
paljudes Euroopa Liidu
litkmesriikides, kuid iihtki neist ei
ole iiksikasjalikult ega wviitelist
esitatud ega ka Eesti kontekstis
sarnase regulatsiooni
kehtestamise vOimalust
analiiiisitud. Justiitsministeerium
leiab, et relvade kaitlemine voib
tuua kaasa korgendatud ohu
avalikule  korrale, sh  riigi
julgeolekule, ning sellest tingitult
tuleks vidhemalt selliste isikute

erinevaid voimalusi ning
voimalikke  aluseid  relvade
omandamise piiramisel.
Analiiiisiti ka piirangute
seadmist sOltuvalt isiku

kodakondsusest, kui sellel alusel
relvade omandamise piiramisest
loobuti. Leiame, et iiksnes isiku
kodakondsusest ldhtumine talle
relvaloa andmisel ei ole moistlik
ja see piiraks liigselt isikute
eneseteostusvabadust. Eelndu
kohaselt kehtestatakse mitmeid
teisi piiranguid, mis peaksid
vilistama  relvaloa  andmise
isikutele, kes voivad olla
ohtlikud endale vai teistele. Koik

kavandatavad muudatused
kogumis tagavad
Siseministeeriumi hinnangul
selle, et Politsei- ja
Piirivalveametil on nii vajalikud
alused loa andmisest

keeldumiseks, kui ka vajadusel
oigus kaasata Kaitsepolitseiamet
loamenetlusse, kui on alust
arvata, et luba taotlev isik voib
kujutada ohtu Eesti Vabariigi
julgeolekule.

Noustume, et relvade kéitlemine
voib tuua kaasa korgendatud ohu
avalikule korrale, sealhulgas riigi
julgeolekule. Seetdttu on eelndus
ette ndhtud tdiendavad
voimalused relvaluba taotlevate
isikute kontrollimiseks, samuti
on tidpsustatud relvaloa




puhul, kes ei ole Eesti kodanikud,
tdiendavalt hinnata nende ustavust
ja valmisolekut jéargida Eesti
pohiseaduslikku korda. Eelndus
tuleks sétestada selle hindamise
konkreetsed kriteeriumid.
Eelkirjeldatud probleemile on
juhtinud tdhelepanu ka Eesti
Reservohvitseride Kogu oma 11.
augustil 2016. aastal
Justiitsministeeriumile  saadetud
arvamuses, mille teile kdesoleva
kirja lisana edastame.

andmisest keeldumise aluseid
juhul, kui isiku  varasem
kditumine annab alust eeldada, et
relva omamine tema poolt ei ole
moistlik ning voib kujutada ohtu
nii talle endale kui teistele.

Leiame, et iiksnes kodakondsuse
alusel relvade kiitlemise Oiguse
piiramine ei ole otstarbekas.
Eelkdige tuleb relvaloa andmisel
lahtuda ikkagi isikust, tema
kiitumisest ja elustiilist.

Eelndu § 1 punktid 28 ja 41 —
relvaseaduse (edaspidi RelvS) §
36 1dike 4 punktides 4-6
sitestatakse tdiendavad alused
soctamisloa ja relvaloa andmisest
keeldumiseks nagu néiteks, kui
isiku suhtes on pdhjendatud
kahtlus, et ta voib ohustada Eesti
Vabariigi julgeolekut; isikut on
karistatud stistemaatiliselt
toimepandud siiliteo ees voi isiku
avaldus soetamisloa voi relvaloa
saamiseks ei ole pohjendatud.

»Sustemaatiline siilitegu®, ,,Eesti
Vabariigi julgeoleku ohustamine®

ega »relva vajalikkuse
pOhjendatus® ei ole maéiratletud
oigusmoisted ega ka
miiratlemata oigusmdisted
(Riigikohtu  pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi

13.06.2005 kohtuotsus asjas nr 3-
4-1-5-05 punkti 16 tdhenduses).
Tegemist on  nii  Uldiste
médratlustega, et ei ole lheselt
arusaadav, millistel asjaoludel
voidakse isikule keelduda loa
véljastamisest. Seega on
haldusorgani poolt keeldumise
alusena  madadratud  Oiguslikult
raskesti sisustatav ja mdidratletav
alus ning haldusorganil puudub
selgus, milliseid asjaolusid nad
peaksid selle aluse esinemise
kohta tdendama. Sama mirkus ka
eelndu § 1 punkti 41 kohta.
Teeme ettepaneku  sOnastada

Mittearvestatud.

Isikute ustavust ja valmisolekut

jargida Eesti Vabariigi
pohiseaduslikku  korda  peab
olema  piddevatel asutustel

voimalik hinnata. On keeruline
ette ndha koiki olukordi ja
kriteeriume, mida tihel voi teisel
juhul  kaaluma peaks. Kui
seaduses sdtestada vidga tépne
loetelu, mida peab  isiku
usaldusvédrsuse  kontrollimise
kdigus hindama, siis sellega ei
ole meie hinnangul vdimalik
piisaval maiiral tagada eelndu
eesmérki. Méargime, et isik voib
lithiajaliselt ja tahtlikult kdituda
seaduses  sdtestatud  noduete
kohaselt ning seeldbi varjata oma
toelisi ~ kditumismustreid  ja
toekspidamisi. Samuti  peaks
meie hinnangul jdtma asutusele
suurema  kaalutlusdiguse  ja
voimaluse votta arvesse kogu
olemasolevat teavet.

Noustume, et terminite
»Sustemaatiline siilitegu®, ,,Eesti
Vabariigi julgeoleku
ohustamine* ja ,relva
vajalikkuse pohjendatus* korral
on tegemist paljuski
madratlemata  digusmoistetega.
Neid termineid sisustatakse iga
kord eraldi seaduse
kohaldamisel.

Siseministeeriumi hinnangul on




keeldumise alused konkreetselt, et
oleks iiheselt voimalik aru saada,
millised  faktilised  asjaolud
peavad esinema  selleks, et
keeldumise Oiguslik alus esineks
vOi esineks kaalutlus keeldumise
otsustamiseks.

tdiendavate loa andmisest
keeldumise aluste sétestamine
selliselt vajalik ja pdhjendatud.
Sellega on vodimalik saavutada
teiste isikute elu ja tervise
kaitsmine ning riigi julgeoleku ja
avaliku korra tagamine. Eelndus
on loobutud termini
,,sustemaatiline stititegu*
kasutamisest ning selle asemel
kasutatakse terminit ,korduvalt
toimepandud siilitegu®. Kui isik
on toime pannud karistatava teo,
veelgi enam selle toimepannud
korduvalt, siis voib ta olla ohtlik
ja kasutada relva uute kuritegude
toimepanemiseks. See  voib
omakorda kujutada ohtu inimeste

elule ja  tervisele,  riigi
julgeolekule  ning  avalikule
korrale. Sellise kisitlusega on
ndustunud ka Riigikohus
(RKPJK 26. mirtsi 2009. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-16-08,
punktid 52-53). Kui
julgeolekuasutuste labiviidud

teabehanke kiigus saadud teabe
tottu on alust arvata, et isik
kavatseb vOi toetab riigivastase
sliliteo toimepanemist aga muus
osas vastab ta loa saamisele
esitatud kriteeriumidele, peaks
olema siiski voimalik talle loa
andmisest keelduda.

Mairgime, et isikul on relvaloa
vO1 soetamisloa viljastamisest
keeldumise korral vdimalik seda
otsust vaidlustada ning sel juhul
peab asutus olema valmis ka
kohtus tdendama ja selgitama,
milliseid  asjaolusid  otsuse
tegemisel arvesse voeti.

Eelndu § 1 punkt 18 — RelvS § 34
ldike 1 muudatuse kohaselt
viéljastab Politsei- ja
Piirivalveamet relvaloa ametniku
suulise otsuse alusel isikule
paberil voi elektroonselt. Eelndust
jadb ebaselgeks, miks vastav

Antud selgitus.

Kehtiva RelvS-i § 34 loike 1
kohaselt viljastab Politsei- ja
Piirivalveamet relvaloa ametniku
suulise otsuse alusel isikule, kes

on esitanud vajalikud
dokumendid, kelle suhtes ei ole
tuvastatud loa andmist




muudatus on vajalik. Viitame, et
relvaloa (kui haldusakti)
vidljastamisele on kohaldatav ka
haldusmenetluse seadus (edaspidi
HMS) ja HMS § 55 1oike 3
kohaselt voib kirjalikus vormis
haldusakti anda elektrooniliselt,
kui adressaat on sellega nodus ja
haldusakt ei kuulu avaldamisele.
Sellest tulenevalt tekib kiisimus,
et mis takistab vastava HMS-i
regulatsiooni rakendamist
relvaloa viljastamise juures, kuna
elektrooniline  haldusakt  on
kirjaliku haldusakti tiheks
eriliigiks. Lisaks jddb ebaselgeks,
et mida on moeldud regulatsiooni:
,Politsei-  ja Piirivalveamet
viljastab relvaloa ... ametniku
suulise  otsuse alusel* all?
Viitame, et HMS § 55 loikest 2
tuleneb iildine kohustus anda
haldusaktid kirjalikus  vormis.
Muus vormis vOib haldusakti
anda  lksnes edasiliikkamatu
korralduse tegemiseks, kuid ka
sellisel juhul tuleb muus vormis
antud  haldusakt  tagantjdrele
viivituseta kirjalikult vormistada,
kui isik seda taotleb. Tekib
kiisimus, miks peaks iildse olema
vajalik relvaloa (kui haldusakti)
viljastamiseks tdiendav ametniku
otsus? Kas tegemist peaks olema
eelhaldusaktiga relvaloa
véljastamise juures?

vilistavaid asjaolusid ning kes
on sooritanud vastava eksami.
Selles osas eelndu kohaselt
muudatusi ei tehta. Eelndu
kohaselt  lisatakse  vOimalus
viljastada relvaluba
elektroonselt, ehk isikule ei
viljastata paberil relvaluba, vaid
ta saab vajadusel kontrollida oma
relvaloa kehtivust elektroonselt.
Noustume  véljatooduga, et
haldusmenetluse pOhimdtete
kohaselt voib haldusakti anda ka
elektrooniliselt. Samas leiame, et
RelvS-is on moistlik teha selline
tédpsustus, kuna levinud praktika
kohaselt viljastatakse Politsei- ja
Piirivalveameti  poolt lubasid
kirjalikus vormis ning relvaloa
no fiitisilist olemasolu on peetud
seni oluliseks.

Mis puudutab kiisimust ametniku
suulise otsuse sdtestamise kohta,
siis selgitame jargmist. Viide
ametniku suulisele otsusele lisati
RelvS-i 01.04.2015 joustunud
muudatustega, mille eesmirk oli
vihendada Politsei- ja
Piirivalveameti halduskoormust.
Seni toimus relvaloa andmine
kahes astmes: pddev ametiisik
tegi otsuse loa andmiseks,
vormistades  selle  otsusena
asutuse plangil (haldusaktina).
Seejarel viljastas Politsei- ja
Piirivalveamet  taotlejale  loa
iseseisva dokumendina vastaval
dokumendiblanketil. Politsei- ja
Piirivalveamet annab aastas vélja
ligikaudu 12 000 soetamis- ja
relvaluba. Halduskoormuse
vihendamise  eesmdrgil  on
vajalik jatta dra loa andmise
protsessi  esimene osa, ehk
kirjaliku otsuse vormistamine,
kui on selge, et taotleja vastab
loa andmise eelduseks olevatele
nduetele ning talle on digus luba
viljastada.  Otsuse  relvaloa




andmise kohta teeb wvastavat
Oigust omav ametnik suuliselt,
luba ise aga viljastatakse kas
kirjalikult vastaval vormil voi
elektroonselt.

Haldusmenetluse seadustiku § 55
10ike 2 kohaselt peab haldusakt
olema kirjalikus vormis, kui ei
ole tegemist edasiliikkamatu
korraldusega  vOi  seaduses
sitestatud erandliku juhtumiga.
Antud juhul teeb haldusorgan
sisuliselt kaks iihesuguse sisuga

otsust, mistottu on mdistlik
seaduses ette ndha erinorm
haldusotsuse kirjalikust

vormistamisest loobumiseks ning
luua voimalus véljastada isikule
kirjalikus vormis iiksnes
relvaluba, mis tdendab seda, et
isik vastab relva omamiseks ette
nidhtud nouetele. Erinorm on
pohjendatud, kuna haldusakti ja
selle kohta toendi viljastamisega
annaks haldusorgan kaks
samasisulist dokumenti.

Juhul, kui isikule luba mingil
pohjusel ei viljastata, siis selle
kohta  vormistatakse  kirjalik
otsus arvestades haldusmenetluse
iildisi pohimatteid. Sellisel juhul
on otsuse kui haldusakti kirjalik
vorm oluline nii haldusakti
kontrollitavuse kui ka isiku
oiguste ja kohustuste
maératlemise seisukohalt.

Eelndu § 1 punkt 23 — RelvS § 35
1diget 5 muudetakse selliselt, et
soetamisloa voOi1 relvaluba voib
véljastada  isikule, kes on
sooritanud kaitlemist
reguleerivate Oigusaktide nduete
tundmise eksami. Seletuskirja
kohaselt on vorreldes senise
sonastusega tekstist vilja jdetud
loetelu ja kasutatakse terminit
relva kiitlemine, mis holmab
koiki  seni  sittes  loetletud

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud.




tegevusi. Kehtiva RelvS § 35
16ike kohaselt on eksami sisuna

madratletud relva  soetamist,
registreerimist, hoidmist,
kandmist, voorandamist  ja
seaduslikku kasutamist

reguleerivate Oigusaktide nduete
tundmine. RelvS § 1' 13ikes 2

satestatud relva kéitlemise
madratlusest tulenevalt
lisanduksid eksami teemadena

lisaks eelnevalt loeteltule relvade
ja  laskemoona valmistamine,
miiik, omamine, valdamine,
hooldamine, edasitoimetamine,
vedu, sissevedu, véljavedu,
parimine, leidmine ja hdvitamine
ning  relvade  parandamine,
timbertegemine, laskekdlbmatuks

muutmine, lammutamine ja
laenutamine. Lisaks ei ole
vorreldes kehtiva sétte
sOnastusega kaetud relva
registreerimine ega  seaduslik
kasutamine. Sellest tulenevalt ei
vasta seletuskirja selgitus

muudatuse sisule, kuna kehtiv
RelvS § 35 loikes 5 sisalduv
loetelu ei kata moistet ,relva

kéitlemine* ja lisanduvad
tdiendavad eksami sisu
laiendavad tegevused.  Sellest

tulenevalt vajab sitte muutmine
tdiendavat selgust, mis muutub
sisuliselt  relvaloa  taotlejale
eksami sooritamisel ning miks ei
peeta relva registreerimise ja
seadusliku kasutamisega
seonduvat enam vajalikuks.

Eelndu § 1 punktid 26, 27, 38, 39,
40 — loetletud eelndu sitetes
tdpsustakse  soetamisloa  vOi
relvaloa ja relvaloa andmist
vilistavaid ning kehtivuse
peatamise ja kehtetuks
tunnistamise  asjaolusid,  mis
puudutavad kriminaalkorras ja
vadrteomenetluse korras
karistatust.  Justiitsministeerium
palub kaaluda, kas Kkaristuste

Mittearvestatud.

Siseministeeriumi hinnangul on

isiku karistatuse arvestamine
relvaloa vOi soetamisloa
viljastamisel lubatav. Ka

direktiivi 2008/51/EU, millega
muudetakse direktiivi
91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli
kohta, pdhjenduspunktis 13 on
esitatud pohimote, et tulirelvade
omandamine isikute poolt, kes




sidumine haldusodiguslike lubade
andmisega on iildse lubatav.
Riigikohus on modista andnud, et
karistusdigus on omaette
oOigusharu koos iseseisvate
eesmarkidega, mistdttu ei peaks
seda, kas ja mille eest isikut on
karistatud tldiselt
haldusdigusesse iile tooma. See
blokeerib otseselt teatud
haldusotsuste langetamist.
Reeglina saab karistatus, v.a kui
karistuse sisuks on teatud diguse
piiramine, olla Ttksnes iiheks
asjaoluks, millega koostoimes
saab haldusorgan hinnata isiku
usaldusvairsust ja  voOimekust
teatud loakohustuslikuks
tegevuseks. Euroopa Inimdiguste
kohus on  kohtuasjas  Tre
Traktérer leidnud, et ,,[e]hkki
[litsentsi] tiihistamist voib pidada
raskeks meetmeks, ei saa seda
iseloomustada karistusliku
sanktsioonina, isegi kui see oli
seotud litsentsi omaniku
kditumisega,  oli  otsustavaks
sobivus  alkohoolsete  jookide
mitigiks* (p 46), Karistuslike
otsuste moju iletoomine
haldusdigusesse peaks olema
selgelt erand ning seotud teatud
abstraktsete  ja  korgendatud
usaldusviirsuse nduetega. Uheks
nditeks on avaliku teenistuse
seaduse alusel teenistusse
asumine, kus ei ole mitte oluline
vaid see, et isik on usaldusvéiirne
vaid ka see, et ta paistab koigile
ilmselgelt usaldusvédrsena. Seda
viimast elementi relvaloa andmise
puhul ilmselt ei ole, mistottu ei
peaks siin kehtima ka need nn
korgendatud ndudmised. Sellest
tulenevalt palume tdiendavalt
analliisida ja selgitada, kas
relvaloa  kehtivuse  asjaolud
peavad olema seotud isiku
karistatusega.

on 10pliku kohtuotsusega raskes
kriminaalkuriteos stitidi
moistetud, peaks iildjuhul olema
keelatud.

Relvaluba, ehk relva kiitlemise
Oigus, annab isikule voimaluse

kédidelda vahendit, mis on
eluohtlik. Seetottu peab
relvaomanik vastama ka

kdrgematele ndudmistele, olema
piisavalt  usaldusvddrne. ja
Oiguskorda  jargiv. Sellest
lahtuvalt oleme seisukohal, et
iiksnes hinnates relvaloa taotleja
isikuomadusi, tema varasemat
Oiguskuulekust, usaldusvéirsust,
relva soetamise pdohjendusi jms
saab ritkk ja selle kaudu ka
kogukond veenduda, et isik on
sobilik omama tulirelva.

Eelndu § 1 punkt 29 — RelvS §

Arvestatud.

Séte on eelndust vilja jaetud.




36' 13ike 2 kohaselt on Politsei- ja
Piirivalveametil ~ digus nduda
vilismaalaselt vilismaalase
kdsutuses olevate asjast tdhtsust
omada vdivate tdendite ja
dokumentide esitamist, samuti
suulisi ja kirjalikke seletusi. Kuigi
viidatud regulatsioon on
pohimotteliselt  samal  kujul
olemas ka kehtivas RelvS-s,
soovitame  kaaluda  vastava
regulatsiooni vajadust. Sisuliselt
on tegemist regulatsiooniga, mis
kordab HMS §-i 38.

Eelndu § 1 punkt 54 — RelvS §
60” 15ike 3 kohaselt Idpetatakse
eriloa taotluse menetlemine, kui
taotleja ei esita Politsei- ja
Piirivalveameti ndutud asjasse
puutuvat lisateavet Politsei- ja
Piirvalveameti mdiératud tdhtaja
jooksul. Nimetatud regulatsioon
on ebaselge ja jddb arusaamatuks,
miks on vastavat kiisimust vaja
eriseaduses reguleerida.
Haldusmenetluse 16ppemise
alused on toodud HMS § 43
loikes 1 ja haldusmenetluses
toendite esitamise regulatsioon on
toodud HMS §-s 38.

Arvestatud.

Sate on eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 punktid 56 ja 60 —
RelvS § 66 16ike 1 punkides 1 ja
11 tdpsustatakse, et tegevusluba
peab teiste hulgas olema tulirelva
osa miilimiseks ja
valmistamiseks. Kehtiv ~ digus
sdtestab tegevusloa kohustuse nii
relva, tulirelva olulise osa,
tulirelva lisaseadise vOi
laskemoona miitigile (§ 66 16ike 1
punkt 1) kui nende
valmistamisele  (punkt 11).
Kavandatava muudatusega
jdetakse konesolevatest sditetest
valja nii tulirelva lisaseadeldis kui
tulirelva oluline osa, st et
edaspidi on tegevusluba vajalik
relva, tulirelva osa vOl
laskemoona miiigiks ja
valmistamiseks. Seletuskirjas on

Arvestatud.

Seletuskirja
vastavalt.

parandatud




selgitatud aga vaid lisaseadeldise
muudatust. Tulirelva olulise osa
asendamist tulirelva osaga ehk
ettevotlusvabaduse piiramist
(tegevusloale allutatud nouete
ulatust laiendatakse) aga sisuliselt
el selgitata. Seletuskirja tuleb
oluliselt tdiendada sisulise
selgitusega viidatud 0sas.
Sisuliselt sama maéarkuse teeme ka
§ 1 punkti 60 osas. Viidatud sitte
kohta on seletuskirjas margitud,
et tegemist ei ole sisulise ega
pohimottelise muudatusega.
Leiame, et see on cksitav, kuna
tegelikult piiratakse
ettevotlusvabadust
intensiivsemalt vorreldes kehtiva
Oigusega, mistottu peab
seletuskirjas sisalduma ka sisuline
pohjendus.

Eelndu § 2 punktid 1 ja 2 —
korrakaitseseaduses asendatakse
moiste ,teenistusrelv mdistega
»relv, mille vajadus seletuskirja
kohaselt on eelkdige seotud
Kaitsevie ja Kaitseliidu
kaasamisega korrakaitseliste
ilesannete tditmisele. Seletuskirja
kohaselt el satesta
korrakaitseseadus praegu selgelt,
kas korrakaitseliste {ilesannete
taitmisse kaasatud Kaitsevigi voi
Kaitseliit voib kasutada nende
kasutuses olevaid relvi (RelvS
kohaselt sdjavderelvi) voi peab
kasutama politsei relvi (RelvS
kohaselt teenistusrelvi). Seejuures
el ole analiiisitud, kas muudatuse
tulemusena  vdiks  ametiisik
kasutada ka tsiviilrelvi vahetu
sunni teostamisel ega hinnatud
sellise mojuga seotud riske.

Justiitsministeerium ei  ndustu
seletuskirja véitega, et ilma sellist
muudatust tegemata ei voiks
Kaitsevigi ega Kaitseliit kasutada
vahetu sunni teostamisel nende
omandis ja valduses olevaid relvi.
Justiitsministeeriumi hinnangul ei

Arvestatud.

Eelndu  KorSi
muudatused on
Justiitsministeeriumiga
tdiendavalt {iile vaadatud ning
eelndusse on lisatud KorS § 16

puudutavad
koosto0s

loike 5 muudatus jargmises
sOnastuses:
Séatte sOnastus muudetud
jargmiselt:

»(5) Kaitsevielane ja Kaitseliidu
tegevliige voib kdesoleva
seaduse § 16' 15ikes 1 nimetatud
ilesande tditmisel kohaldada
vahetut sundi kdesoleva seaduse
5. peatiikis sdtestatud alustel ja
korras,  sealhulgas  kasutada
relvaseaduse § 3 10ike 1 punktis
1 ning Kaitseliidu seaduse § 46
16ikes 1 nimetatud relva..




ole moiste ,,teenistusrelv*
asendamine sOnaga relv vajalik,
sest  korrakaitseorgan kasutab
teenistusrelva  avaliku  voimu
ilesande tditmiseks, mis {iihtib
RelvS § 3 Idikes 2 toodud
teenistusrelva moistega (relv, mis
on seadusega ette ndhtud avalikku
vOoimu  teostavatele  asutustele
teenistusiilesannete tditmise
tagamiseks). Lisaks tekitab antud
muudatus olukorra, kus tuleb
kontrollida teiste seaduste ja
madruste  muutmise  vajadust
seoses  termini  teenistusrelv
muutmisega, nt kalapiiligiseaduse
§ 66 sisaldab viidet
korrakaitseseadusele ja viiteid
teenistusrelvale. Sellest tulenevalt
tuleks kisitleda Kaitsevie ja
Kaitseliiddu relvi, mida nad
kasutavad teenistusiilesannete
tditmise tagamiseks,
teenistusrelvadena. Sama
pohimdte peaks kajastuma ka
relvaseaduse § 3 ldigetes 2 — 5

kehtestatud madrustes.
Justiitsministeerium teeb
ettepaneku  uuesti  analiiiisida

probleemi ja hinnata, kas selle
lahendamiseks voiks olla vajalik
tdpsustada korrakaitseseaduse §
16> 161get 6. Eelndus
véljapakutud kujul
Justiitsministeerium muudatusega
ei ndustu.

10.

Taiendavalt — RelvS § 3 10ige 4
sdtestab, et teenistusrelvade liigid
ning teenistusrelvade, nende
laskemoona ja tulirelva osade
kéditlemise ja iileandmise korra
kehtestab valdkonna eest vastutav
minister madrusega. Selle
volitusnormi alusel on
siseminister kehtestanud maéaaruse
»leenistusrelvade liigid ning
teenistusrelvade, nende
laskemoona ja tulirelva osade
kéitlemise ja tileandmise kord*
(edaspidi teenistusrelvade

Arvestatud.

Eelndu tdiendatud RelvS-i ja
VangS-i muudatustega.
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mddrus). Relvs § 2 16ike 1 punkti
8 kohaselt ei kohaldata RelvS
teenistusrelvadele ning nende
laskemoonale, kui RelvS ei
sdtesta teisiti. RelvS ei ole erisust
sitestatud, mis tdhendab koikidele

teenistusrelvadele kehtib
nimetatud siseministri maarus
teenistusrelvade kohta.
Vangistusseadus (edaspidi

VangS) sitestab, et erivahendite ja
teenistusrelvade kasutamise ja
kéitlemise tdpsema korra ning
tulirelva kandmise Oigust
omavate vanglateenistuse
ametnike loetelu  kehtestab
valdkonna eest vastutav minister
(VangS § 71 l1dige 8). VangS-s
sisalduv volitusnorm ei vilista
aga  RelvS  teenistusrelvade

regulatsiooni kohaldumise.
Seetdttu  ei  ole  voimalik
kehtestada vanglateenistuse

relvadele VangS volitusnormi
alusel korda, mis arvestaks
vanglate  eripdrast tulenevaid

vajadusi vorreldes teiste
joustruktuuridega. Praecgu kehtiva
teenistusrelvade médruse

regulatsioon on suunatud eelkdige
tulirelva kaitlemisele, kuid selline
regulatsioon ei ole sobilik muude
teenistusrelvade puhul. Vdrreldes

kehtiva korraga oleks
vanglateenistusele vaja
tulirelvade ja muude
teenistusrelvade kiitlemisele

eraldi regulatsioon, mis vastab
paremini vangla eripdradele ja
vajadustele, kuid selle
kehtestamine ei ole praegu
voimalik. Tulirelvadele suunatud
kditlemise nduded on teiste

teenistusrelvade puhul
ebamoistlikud  ja  praktikas
rakendamatud. Naiteks on

teenistusrelvade méadruse kohaselt
gaasipihusti teenistusrelv ning
seda peab kditlema samamoodi
nagu tulirelva, mis ei ole aga

11




vanglate igapédevast tookorraldust
arvestades moistlik, sest
gaasipihustitele ei ole ilmselgelt
vajalik rakendada samu
kaitlemise noudeid kui
tulirelvadele. Tulirelvi vanglas
ametnikud igapdevaselt ei kanna.
Selleks, et  vanglateenistuse
teenistusrelvade 0sas oleks
voimalik  VangS  volitusnormi
alusel justiitsministril  méaérus
kehtestada arvestades
vanglateenistuse vajadusi, tuleks
RelvS kehtestada regulatsioon,
mis  vOimaldaks  reguleerida
teenistusrelvadega seonduv igas
teenistuses vastavalt eriseaduse
alusel. Sellest tulenevalt teeme
ettepaneku niha ette RelvS-s site,
mis vilistab siseministri
teenistusrelvade mairuse
kohaldumine teenistustele, kellel
on eriseaduses ndhtud ette
eriregulatsioon. Uhtlasi palume
eelndus ndha ette VangS-s § 71
1oike 8 volitusnormi muutmine
selliselt, et lisaks teenistusrelvade
kditlemisele  oleks  voimalik
kiidelda ka laskemoona.

11.

Seletuskirja mdjude osa — eelndu
seletuskirja peatiikis 6. ,,Seaduse
mojud* alapunktis V
»Soetamisloa ja relvaloa andmine,
vahetamine ja kehtetuks
tunnistamine seoses
karistatusega* vdidetakse, et
seadusemuudatus Politsei- ja
Piirivalveamet peab muudatuse
tulemusel relvaloa ja soetamisloa
taotlemisel kaaluma, kas ei esine
asjaolusid, mille alusel tuleks
taotlejale loa andmisest keelduda)
voib suurendada Politsei- ja
Piirivalveameti ja
Kaitsepolitseiameti tookoormust,
kuid sellega kaasnevad kulud ja
tookoormus kaetakse
olemasolevate ressursside arvelt.
Seadmata kahtluse alla viite
oigsust leiame, et hindama peaks

Arvestatud,
antud selgitus.

Seletuskirja mojude osa on
tdilendatud. Aastas esitatakse
Politsei- ja  Piirivalveametile

ligikaudu 12 000 relvaloa voi
soetamisloa taotlust. Politsei- ja
Piirivalveamet on  hinnanud
tookoormuse kasvu véikeseks.
Ka praegu peab Politsei- ja
Piirivalveamet ~ relvaloa  ja
soetamisloa taotlemisel kaaluma,
kas ei esine asjaolusid, mille
alusel tuleks taotlejale loa
andmisest keelduda. See eeldab
muu  hulgas  karistusregistris
véljavotte tegemist ja selle
labitootamist. Eelndu kohaselt
lisanduvad tdiendavad alused loa
andmisest keeldumiseks, kuid
need ei erine oluliselt seni
kehtinud alustest.
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lisanduva té6koormuse
ligikaudset mahtu. Voimalik, et
maht ei ole mdrkimisvdirne ning
lisat6o dnnestub jaotada
olemasolevate Politsei- ja
Piirivalveameti ametnike vahel,
kuid tookorralduslike muudatuste
planeerimisel ka ilma personali
virbamata on sisendinfona tarvis
ligikaudset lisat66 mahu
prognoosi.

11.1. Peatiiki alapunktis ,,VIL
RelvS  alusel  vilismaalasele
relvaloa  andmine” ei  ole
sihtgrupile antud arvulist
hinnangut, st kirjeldamata on
relvaluba taotlevate vélismaalaste
hulk, sealhulgas nende
vilismaalaste hulk, kellele on seni
antud relvaluba ilma Eestis
relvaeksamit sooritamata
(tulenevalt sellest, et neile on
viljastatud relvaluba mdnes teises
riigis). Vastava teabe olemasolu
aitaks tdpsemalt hinnata sihtgrupi
suurust, vaatamata sellele, et
tunnetuslikult  voib  sihtrithma
hinnata véga viikeseks.

11.2. Peatiiki alapunktis ,,VIII.
Relvaloa aegumisel tulirelva
késitsemise katse sooritamine®
ndhakse ette, et iiksnes turvalisuse
tagamisel relva omavad isikud
peavad  edaspidi sooritama
relvaloa  aegumisel tulirelva

kisitsemise katse. Uldine
ohutustase suureneb vidhe, kuid
suureneb Politsei- ja

Piirivalveameti t60koormus ning
sihtrithma aja- ja rahakulu ndude
taitmiseks. Kuna seaduseelndu

koostamisele el eelnenud
valjatootamiskavatsust, on
keeruline hinnata, millisest
probleemist on muudatus

ajendatud ning millist eesmirki
see tdidab. Seletuskirjas puudub
viide statistikale vOi

Mirgime, et eelnduga

kavandatavad muudatused
lahtuvad Politsei- ja
Piirivalveameti praktikas

tousetunud vajadusest keelduda
isikule relvaloa viljastamisest,
kui isik kujutab endast ohtu Eesti
Vabariigi  julgeolekule, kuid
vastab koigile muudele relvaloa
andmise aluseks olevatele
nduetele. Ka praegu
tuvastatakse paljudel juhtudel
relvaloa taotlusi  menetledes
voimalik oht riigi julgeolekule,
kuid seda ei ole voimalik kuidagi
arvestada relvaloa andmisel.

Kavandatavate muudatuste
joustumisel julgeolekuga
seonduvate kiisimuste
kontrollimisel ja arvestamisel ka
reaalne viljund. Eeldatav
lisakoormus Politsei- ja
Piirivalveametile ja

Kaitsepolitseiametile ei  ole
mérkimisvidrne, kuna paljuski
kattub julgeoleku ohu hindamine

muude keeldumise aluste
hindamisega, millega juba seni
tegeletud on. Taiendav

halduskoormus voib kaasneda
ametitevahelise
administratiivsuhtluse  kdigus.
Seotud ametid on hinnanud, et
koik  lisatilesanded  kaetakse
olemasoleva ressursi arvelt.

11.1. Vilismaalastele on 2015.
aastal antud 97 relvaluba, kuid ei
ole lihtsalt tuvastatav palju neist
sai relvaloa eksamit sooritamata.
Nimetatud 97 isiku hulgas on
mitmeid isikuid, kellel ei ole
varem oma koduriigis relvaluba
olnud ning nad soetavad esimese
relva Eestis. Tuvastamaks, kas
isik sai loa eksami tulemusel voi
véljastati luba eelneva relvaloa
alusel, tuleks iikshaaval lébi
vaadata koik taotlused, mis
suurendaks asjatult ametnike
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ekspertarvamusetele, mille toel
saaks viita, et mérkimisvédirne
osa relvade viddrkasutusest on
tingitud justnimelt relvaomaniku
oskamatusest relvaga timber kéia.
Kui vastav teave on olemas,
tuleks see lisada seletuskirja
toetamaks esitatud
argumentatsiooni.  Juhul, kui
relvadega seotud vairkasutused ja
onnetused on tingitud muudest
asjaoludest (néiteks otsene tahtlus
vOi  hoolimatus ohutustehnika
suhtes), tuleks kaaluda
muudatusest loobumist, kuna
muudatus (sagedasem testimine)
ei viiks soovitud eesmairgile.

Samuti ei ole esitatud tdendusi, et
viie aasta jooksul unustab isik
valdava osa teadmistest, mis
puudutavad RelvS ja relvaga
timberkdimist. Sarnaselt vdiks
paralleeli tuua mootorsdiduki

juhtimisdiguse andmise ja
kontrollimisega — juhiloa
kehtivuse 1o6ppemisel ei kohustata
loa omanikku sdiduoskusi taas
tOestama vaid eeldatakse, et kord
omandatud péadevus on jatkuvalt
juhil olemas. Pdhjendamist vajab,
kuidas erineb relvadpe
likklusdppest, et  omandatud
teadmised ja oskused vdivad
paljudel viie aastaga kaduda.

Voimalik, et probleemi
lahendamiseks on  korduva
kontrolli  asemel  kasulikum
keskenduda hoopis relvadppe
metoodikale ja testimisele.

Seletuskirjas olevatele
argumentidele tuginedes ei ole
moistetav, milline on muudatuse
eesmirk ja lahendatav probleem
ning kas vahendid on eesmérgi
saavutamiseks parimad.
Voimalik, et kaasnevad teatud
positiivsed muutused, kuid kas
need on proportsionaalsed
tehtavate kulutustega jaab

tookoormust. Politsei- ja
Piirivalveameti  hinnangul on
eksamit sooritamata relvaloa
saanud vélismaalasi védga viike
arv.

11.2. Leiame, et antud
muudatuse tegemiseks ei ole
vajalik ldhtuda statistikast selle
osas, kui paljud relvade
vidrkasutused on tingitud just
relvaomaniku oskamatusest
relvaga timber kidia voi sellest
kui palju pannakse toime
stititegusid relvadega. Muudatuse
tegemisel on ldhtutud eelkdige
turvalisuse aspektist ning
eesmirgist tagada relvaomanike
oskus oma relvaga timber kiia.
Iga relvaomanik peab oma relva
hésti tundma (nii
kisitsemisvotteid kui ka tehnilist
kiilge), samuti peab ta olema
veendunud relva korrasolekus.
On teada, et paljud tliksnes enese
ja vara kaitsmise eesmérgil relva
soetanud isikud omavad kiill
relva, kuid ei ole seda kunagi
kasutanud, sellega lasketiirus
harjutamas kdinud jms.

Kui vdrrelda enese ja vara
kaitsmise eesmargil relva
soetanud isikuid ja teisi isikuid,
kes RelvSi alusel tulirelva
soetada  saavad, siis  nii
jahimeestel kui sportlastel on
relva omamine seotud relva
kaitlemise oskuste hoidmise ja

sdilitamisega. Nii nditeks
sporditegemise eesmairgil relva
omandanud isikud on

laskespordiklubi litkmed, kes
harjutavad  relva  késitsemist
spordiklubi tegevuste raames.
Jahipidamise eesmairgil relvaloa
saanutele kehtivad laskekatse
nouded, samuti ndue osaleda
jahil. Vaid enese ja vara kaitseks
relva soetanud isikutele ei kehti
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selgusetuks.

11.3. Alapeatiiki 16pus on tehtud
jéreldus, millega hinnatakse koigi
seadusmuudatuste koondmdju
oluliseks ning pdhjendatakse seda
mojutatud asutuste ja isikute
ringiga. Vaidlustamata
16ppjéreldust juhime tdhelepanu
asjaolule, et enamuste muudatuste
puhul on sihtrithm pigem véike,
kuid sageli just muudatuse ulatus
suur. Seetdttu oleks asjakohasem

pracgu selliseid nodudeid ning
neil ei ole kohustust relva
kasitsemist harjutada. Kord viie

aasta jooksul laskekatse
sooritamine tagab
Siseministeeriumi hinnangul

selle, et ka tliksnes enese ja vara
kaitsmise otstarbel relva
omavatel isikutel on piisavad
oskused relva késitlemiseks.
Uhtlasi voiks sellise kohustuse
sdtestamine tagada selle, et relvi
omavad iiksnes need, kes on

pohjendada mdju olulisust lisaks veendunud  relva  omamise

suurele  modjutatud  asutuste vajalikkuses.

hulgale ka teostatavate

muudatuste ulatusega. Relvaeksamile eelnevat
relvadpet viivad 1abi
eracttevotjad  —  lasketiirud,
laskurklubid, relvainstruktorid.
Samuti ei ole kehtestatud
kohustust ldbida relvakoolitus
eraettevOtja juures nagu on
autojuhikoolituse korral.
Noustume, et voOib-olla on
probleemi lahendamiseks
voimalik leida ka muid viise,
nagu nditeks relvadppe
metoodikale muutmine, kuid see
vajab tdiendavat analiilisimist ja
hetkel e pea me seda
moistlikuks.
11.3. Seletuskirja mdjude osa
tdiendatud.

12. | Eelndu pealkiri — et teiste | Arvestatud.

seaduste  muutmine  seondub

relvseaduse muutmisega, mitte

relvaseadusega iildiselt, parem

sonastada  pealkiri  jargmiselt:

Relvaseaduse  muutmise  ja

sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seadus. Lisaks peab

eelndu pealkirja font olema 16

(alus: Riigikogus menetletavate

eelndude normitehnika eeskirja

lisa 2 ,Eelndu ja seletuskirja

vormistamise juhend*1).

13. | Eelndu § 1 punkt 1 (RelvS § 2 | Arvestatud.

16ike 1 punkt 3) — EL digusakti
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pealkiri tuleks esitada sellisel
kujul, nagu see on avaldatud
ELT-s, st komisjon peab olema
ilma tdiendita Euroopa ja
viiketdhega: relvale, mille
kohta on viljastatud komisjoni
rakendusmdidiruse ..

14.

Eelndu § 1 punkt 10 — tulenevalt
RelvS § 19 loike 1 punkti 4
kehtetuks tunnistamisest tuleks
hinnata, kas RelvS § 91 1oiked 7
ja 8 on mitteaktuaalsed voi
vajaksid muutmist. Sama mérkus
ka eelndu § 1 punkti 56 ja RelvS
§ 90 10ike 2 kohta.

Mittearvestatud.

Arusaamatuks jddb ettepanek
nimetatud  sdtted  kehtetuks
tunnistada vOi muuta, kuna need
ei ole antud eelndu kontekstis
aktuaalsed. Tegemist on
tdepoolest rakendussdtetega, mis
on nd oma aja édra elanud,
realiseerunud, kuid me ei nie
pohjust neid kehtetuks
tunnistada. Kui need tunnistada
kehtetuks, tekib kiisimus, kas ka
koik teised oma aktuaalsuse
kaotanud rakendussitted tuleks
kehtetuks tunnistada.

15.

Eelndu § 1 punkt 56 —
rakendusséte § 90 1g-s 2 viitab
muudetavale; kas voib jidda
samaks?

Eelndu § 1 punkt 12 (RelvS § 29
loige 11) — alaliitleva asemel
parem kasutada kaassona korral:
Ule kaheksa iiksnes turvalisuse
otstarbel  soetatud  tulirelva
omamise korral kohaldatakse
nendele relvadele ka ..

Arvestatud.

16.

Eelndu § 1 punktid 14 ja 15 —
tulenevalt HONTE § 34 1dikest 1
tuleb  thel ajal  joustuvad
jarjestikused muudetavad sitted
(RelvS § 30 loigete 2 ja 3
muudatused) esitada muudatuste

loetelu iihes punktis. Sama eelndu
§ 1 punktid 34 ja 35;

Arvestatud.

17.

Eelndu § 1 punkt 18 — 13iketéhis
jatta vélja, sest el muudeta kogu
10iget.

Arvestatud.

18.

Eelndu § 1 punkt 26 (RelvS § 36
16ike 1 punkt 6) — parem korrata
kaassOna eest: on karistatud elu-
VOi tervisevastase kuriteo eest,
tulirelva ~ voi  laskemoonaga
seotud kuriteo eest voi kuriteo
eest, mis..

Arvestatud.
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19.

Eelndu § 1 punkt 26 (RelvS § 36
16ike 1 punktid 6 ja 8) — loetelu
parem limber riihmitada, sest on
ka mitmust: .. karistusseadustiku
§-des 231-239 voi §-s 241, 244,
246, 251, 255, 256 voi 424
sdtestatud kuriteos. Lisaks tekib
kiisimus, kui punktis 8 on
viidatud §-dele 255 ja 256, siis
miks ei ole neid loetletud punktis
6, sest kui isik on kahtlustatav ja
siiidistatav, siis voib eeldada, et
isik on ka karistatud sama sitte
alusel. Sama maérkus eelndu § 1
punkti 40 (RelvS § 43 l1dike 1
punkt 2) kohta

Arvestatud.

20.

Eelndu § punkt 28 — RelvS § 36
16ike 4 punktide loetelu peab
16ppema punktiga: relvaloa
saamiseks ei ole pohjendatud. *;

Arvestatud.

21.

Eelndu § 1 punkt 33 — kui sittes
muutuvad vaid viited, siis tuleks
ette ndha asendusvormel.

Arvestatud.

22.

Eelndu § 1 punkt 34 (RelvS § 41
16ike 3 punkt 2) — puudu koma:
vahetamisele kuuluv relvaluba,
kui see on viljastatud paberil, voi
relvakandmisluba, vdilja arvatud

Arvestatud.

23.

Eelndu § 1 punktid 38—40 — kuna
eelndu § 1 punkt 40 on ldhtuvalt
paiknemisest RelvS vales
asukohas, siis tuleb see muudatus
liita eelndu § 1 punktiga 38: 38)
paragrahvi 43 loike 1 punktid 1-2
muudetakse  ja  sonastatakse
Jjdrgmiselt:

Arvestatud.

24.

Eelndu § 1 punkt 49 — RelvS § 53
tdiendatakse 1dikega 62, milles

kasutatakse sonastuslikku
konstruktsiooni

Relvakandmisluba kaotab
kehtivuse  téotaja  lahkumisel

tookohalt. Arvestades, et todtaja
lahkub tookohalt iga tdodpdeva
16ppedes oleks selgem kasutada
tootaja  toosuhte  loppemisel.
Lisaks kas  [lopetamine  on
hdlmatud loppemisega? Eelndu §
60" 1dige 8 kasutab Iopetatakse.

Arvestatud.

Eelnbu muudetud selliselt, et
tootaja puhul kasutatakse
sOnastust ,,to0suhte 10ppemine
ja  juriidilise  isiku  puhul
sonastust ,,juriidiline isik 1opeb*.
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Palume tagada mdiste kasutuse
iihtlus.

25. | Eelndu § 1 punkt 50 — RelvS § 59 | Arvestatud.
16ike 4 teises lauses viide RelvS §
597 1ikele 2° on vale, kuna RelvS
§-s 597 puudub 15ige 2%

26. | Eelndu § 1 punkt 51 (RelvS § 59 | Arvestatud.
16ige 6) — parem sdnastada timber
nii, et oleks aru saada, mille
juurde kuulub sdna teenus, kui
vaja, tédpsustada sOnastust.

Praegune fraas relva, selle osa,
olulise osa ja laskemoona teenus
ei ole arusaadav.

27. | Eelndu § 1 punkt 59 — RelvS § | Antud selgitus. | Eristamine on vajalik.
597 1digetes 1 ja 2 kasutatakse nii Rahvusvahelist sanktsiooni
rahvusvahelist sanktsiooni kehtestav  digusakt on URO
kehtestav oigusakt kui Julgeolekundukogu resolutsioon
rahvusvahelist sanktsiooni voi EL Noukogu otsus, millega
kehtestav voi rakendav oigusakt. sanktsioonid kehtestatakse.
Kas selline eristamine on vajalik. Nendes on  kaetud  koik
Sama mirkus ka eelndu § 4 sanktsioonid, kuid sonastus voib
punkide 1 ja 2 kohta. olla iisna tildine. Rahvusvahelist

sanktsiooni rakendav digusakt on
EL Noukogu madrus. EL
Noukogu méiiruses on modned
sanktsioonid tapsemalt
satestatud. Monikord on EL
Noukogu miirusega kehtestatud
otsusest erand voO1 sétestatud
lisatingimusi. Rahvusvahelist
sanktsiooni rakendav Oigusakt
voib olla ka Eesti seadus, méérus
voi1 korraldus (nt relvaseadus,
rahvusvahelise sanktsiooni
seadus jne).

28. | Eelndu § 1 punkt 54 (RelvS § 60" | Arvestatud.

16ike 2 punkt 2) — veol asemel
parem veo korral (2 X): .. kaliiber,
registreeritud relva veo korral
relva number ning relva omaniku
nimi, relva vdljaveo korral relva
number;

- RelvS § 60' 15ike 2 punkti 8
jarel ja tarbetu, sest vormelist
selgub, et loetelu koik punktid p.o
tdidetud (ja takistab hiljem
punktide lisamist loetelusse).

- RelvS § 607 1dige 2 — parem
teatatakse pohjus ja tihtaeg
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(mitte teatatakse pohjusest ja
tdahtajast): Tdhtaja pikendamisest,
selle pohjus ja uus tihtaeg
teatatakse taotlejale kirjalikult.

- RelvS § 60* ldige 4 -
pikendamisel ~ asemel  parem
pikendamise  korral:  Eriloa
pikendamise korral ei voi eriloa
kogu kehtivuse tihtaeg iiletada ..

29.

Eelndu § 1 punkt 55 ja 61 —
RelvS § 62 16ige 2 ja § 78 1oige 3
on siiani olnud volitusnormid,
kuid eelnduga antakse neile uus
sisu ja loobutakse volitusnormist.
Tavapédraselt juhul kui senine
norm muutub tarbetuks, siis
tunnistatakse see kehtetuks ega
anta selle uut sisu. Uue sétte jaoks
tuleb  asjakohast  paragrahvi
tdiendada uue I1oikega.

Arvestatud.

30.

Eelndu § 1 punkt 55 (RelvS § 62
1oike 2 teine lause) — parem
moodustada kui-lause: Kui relv,
selle oluline osa voi laskemoon ei
vasta kehtestatud nouetele,
koostatakse akt, kus mdrgitakse ..

Arvestatud.

31.

Eelndu § 1 punkt 62 (RelvS § 78
16ige 7) — soovitame vidhendada
kordust: Relva parandamise voi
timbertegemise tegevusluba omav
isik vormistab relva
laskekolbmatust kinnitava
tunnistuse, milles on kirjeldatud
relva voi tulirelva olulise osa
laskekolbmatuks muutmisel tehtud
toiminguid ..

Arvestatud.

32.

Eelndu § 1 punktid 62 ja 65 —
RelvS § 78 loigetes 7 ja 8
viidatakse laskekolbmatuse
tunnistusele, kuid RelvS § 78'
1oikes 4 kasutatakse erineva
terminina toend. Kas selline
eristamine on pdhjendatud.

Antud selgitus.

Terminit ,.JaskekGlbmatuse
tunnistus® kasutatakse eelndus
Eestis relvameistrite poolt tehtud
toiminguid kirjeldava dokumendi
kohta ja terminit ,tdend*
kasutatakse viitamisel Euroopa
Komisjoni rakendusmaéiruse
alusel vilja antud dokumendile.

33.

Eelndu § 1 punkt 67 (RelvS § 78°
16ige 1) — parem soOnastada kui-
lausena: Pdrast seda, kui relva
parandamise Vvoi timbertegemise
tegevusluba  omav  isik  on
muutnud relva laskekolbmatuks

Arvestatud.
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voi tuvastanud selle vastavuse
laskekolbmatusnouetele,
tunnistab relva laskekolbmatuks
Politsei- ja Piirivalveamet.

34.

Eelndu § 1 punkt 68 (RelvS § 783
16ige 3) — sellekohase iilearune:
Enne kande registrisse tegemist
tasutakse riigiloiv.

Arvestatud.

35.

Eelndu § 1 punkt 69 (RelvS § 80
16ige 3) — puudumisel asemel
parem puudumise korral:
Relvaloa  puudumise  korral
lisatakse avaldusele ..

Arvestatud.

36.

Eelndu § 1 punkt 71 (RelvS § 84
1dige 3) — parem korrata sonu
kirjalik nousolek: .. peab olema
selle  kohaliku  omavalitsuse

kirjalik nousolek, kelle
territooriumile  see  tahetakse
rajada,  ning  Politsei-  ja

Piirivalveameti kirjalik nousolek.

Arvestatud.

37.

Eelndu § 1 punkt 74 (RelvS § 91
ldige 15) — parem kasutada
komade asemel ja ja ning; koma
puudu: .. esitab [...] avalduse,
milles mdrgitakse laskekolbmatu
relva andmed ning selle omaniku
nimi ja elu- voi asukoht, ning
laskekolbmatust kinnitava
dokumend;.

Mittearvestatud.

Ei  pea
asendamist.

vajalikuks

sellist

38.

Eelnbu § 3 punkt 4 -
riigildivuseaduse (edaspidi RLS)
§ 264 tiiendatakse Iikega 1',
milles ndhakse ette uue eksami
vastuvotmise eest riigildivu 16ikes
1 sédtestatud maédras. Teeme
ettepaneku muuta RLS § 264
16iget 1 uue eksami vastuvotmise
eest riigildivu tasumisega ja
loobuda I5ikega 1" tiiendamisest.

Arvestatud.

39.

Eelndu § 3 punkt 6 (RLS § 265
1dige 1) — sel asemel parem
kasutada millisel: .. vilja arvatud
Juhul, kui sisse- voi viljaveetavate
relvade arv suureneb, millisel
Jjuhul tasutakse riigiloivu 30 eurot
iga relva kohta.

Arvestatud.

40.

Seletuskirja punkte 9 kohaselt on
seaduseelndu plaanitud joustuma
iildises korras, kuid eelndu §-s 5

Arvestatud.
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sdtestab sellest erisuse § 1 p 23
osas. Seletuskirja lk 14 on
margitud, et hoopis eelndu § 1 p
24 peaks joustuma hiljem. Seega
palume kontrollida eelndu
joustumissitte  korrektsust  ja
seletuskirja vastavasse ossa lisada
pohjendus tehtud valikute kohta
(HONTE § 49).

Mairkused 1abi rddgitud
Justiitsministeeriumi esindajatega
(Marko Soll, ndunik, tel 620
8282)

Kaitseministeerium
1. | Uldise mirkusena soovitame | Arvestatud. Eelndust on vilja jdetud RelvS-i §
Siseministeeriumil kaaluda 29 muudatus, mis késitles enese ja

alternatiivseid voimalusi eelndu
seletuskirjas kirjeldatud soovitud
olukorra saavutamiseks. Praegune
ettepanek reguleerib valdkonda

viga jaigalt, arvestamata
haldusmenetluse iihe pohimotte —
kaalutlusdiguse — rakendamise
vOimalust relvalubade
viljastamisel.

Kaitseministeeriumi  hinnangul
kaalutlusoiguse rakendamine

vOoimaldab  viltida  valdkonna
ilereguleeritust, sdilitades samas
turvalisuse tagamiseks soetatavate
ja isikute valduses olevate relvade
iile piisava kontrolli. Vajadusel
voib nditeks tdiendada RelvSi §
36 toodud fiilisilise isikule
soetamisloa ja relvaloa andmise
keeldumise aluseid enam kui iihe
turvalisuse tagamiseks soetava
vOi omandatava piistoli  voOi
revolvri korral. Uhtlasi teeme
ettepaneku  kaaluda § 29
sOnastuse  muutmist ni, et
vihemalt 21-aastasel isikul on
Oigus pohjendatud taotluse korral
turvalisuse tagamiseks soetada,
omada ja vallata tdhtajaliselt voi
tahtajatult Politsei- ja
Piirivalveameti otsuse kohaselt
rohkem kui {thte piistolit voi
revolvrit. See annab seadusliku

vara kaitsmise otstarbel ainult {ihe
tulirelva omamist.
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aluse soovitud olukorra
saavutamiseks, ilma, et tekitaks

Kaitseministeeriumi
valitsemisalas relvade kiitlemisel
allpool kirjeldatud
komplikatsioone.

Esiteks, eelndu § 1 punktiga 6
kavandatava uue relvaseaduse §
29 1oike 1 punkti 2 sOnastuse
kohaselt piiratakse enese ja vara
kaitseks omandatavate relvade
arvu — vihemalt 21-aastasel isikul
voib olla enese vdi kodu kaitseks
iiks  plistol  vdi  revolver.
Kaitseliidu seaduse (KaLS) § 46
1oike 1 jargi voib Kaitseliidu
tegevliige soetada Kaitseliidu
tilesannete  tditmiseks isikliku
tulirelva  (tegevlitkme  relv).
Tegevliikme relv on Kaitseliidu
relv KaLSi § 41 16ike 1 kohaselt.
Tegevliikme relvaks voib olla
igasugune tulirelv, sealhulgas
pustol ja revolver. Enamus
soetatud tegevlitkme relvadest on
lubatud tsiviilkdibes. KalLSi § 48
l1oikega 1 piiratakse tegevliikme
relva vOo0randamist — seda on
lubatud vdorandada tliksnes teisele
tegevlitkmele vo1 Kaitseliidule.
See tihendab, et kolmandatele
isikutele tegevlitkme relva miiiia
ei saa. Praktika kohaselt juhul,
kui tegevliige soovib miilia
soetatud tegevliikme relva
kolmandale isikule, kannab
tegevliige relva Kaitsevde ja
Kaitseliidu relvaregistrist
teenistus- ja tsiviilrelvade
registrisse ning parast asjakohaste
toimingute tegemist saab ta selle
relva miiia kolmandale isikule
RelvSi alusel ning jdrelevalvet
selle iile teostab Politsei- ja
Piirivalveamet. Naiteks juhul kui
Kaitseliidu  tegevliikmel  on
teenistus- ja tsiviilrelvade
registris registreeritud iiks
revolver enese ja vara kaitseks
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ning tal on ka Kaitsevie ja
Kaitseliidu relvaregistris
registreeritud plstol (kui
tegevliikme relv) ja ta soovib
selle piistoli miitia kolmandale
isikule, peaks ta esmalt piistoli

Kaitsevée ja Kaitseliidu
relvaregistrist iimber
registreerima teenistus- ja

tsiviilrelvade  registrisse.  Kui
kavandatava RelvSi § 29 16ike 1
punkti 2 sOnastuse kohaselt v3ib
tal olla aga ainult iiks revolver voi
plstol enese ja vara kaitseks, ei
saa ta seda piistolit iihest registrist
teise timber registreerida. Vajadus
relva miitimiseks voib olla erinev,
nditeks ei ldhe seda relva
Kaitseliidu tilesannete tditmiseks
enam vaja vOi tegevliige astub
Kaitseliidust ~ vilja, périmise
korral wvms. Kui isikule ei
voimaldata kasvoi ajutiselt teise
relva registreerimist teenistus- ja
tsiviilrelvade registrisse, peaks
KaLSi § 48 10ike 1 jargi Kaitseliit
tegevliikmelt relva viélja ostma.
Selline lahendus ei oleks pikemas
perspektiivis  jatkusuutlik, sest
Kaitseliidu olulisimate iilesannete
— Eesti sOjalise kaitse
ettevalmistamine ning sdjavielise
viljadppe andmine ja
korraldamine, taitmiseks
kasutatakse soOjavéerelvi, mitte
sellist liiki tulirelvi, mis on
tsiviilkdibes lubatud relvad, nagu
piistol vdi revolver. Peale selle
tuleks sdilitada praegune lahendus

tegevliikme relva
voorandamiseks, et  KaLSis
sdiliks range regulatsioon

tegevlitkme relva soetamiseks,
valdamiseks ja voOdrandamiseks,
ning et tsiviilkdibes lubatud
relvadega tehtavate tehingute {ile
teeks endiselt jarelevalvet ainult
ks asutus — Politsei- ja
Piirivalveamet, mitte ei jagataks
vastutust mitme asutuse vahel.
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Teiseks, kaitsevieteenistuse
seaduse ja politsei- ja piirivalve

seaduse kohaselt vOib
kaitsevéelasele ja
politseiametnikule kinkida

ergutusena nimelise tulirelva.
Omades juba {iht pistolit voi
revolvrit tuleb eelndu kohaselt
kaitsevielasel vOi
politseiametnikul ergutusena
tulirelva  omandamise  korral
voorandada juba tema omandis
olev tulirelv. Antud olukorras
muutub ergutuse kohaldamine
isikule ebamdistlikult
koormavaks. Ei ole pdhjust
kahelda, et oma igapdevases
teenistuses tulirelvadega pidevalt
kokku puutuv isik oskab hinnata
tulirelvaga kaasnevaid ohte ning
antud juhul ei ole otstarbekas
piirata tulirelvade omamist iihele
relvale.

Arvestades  iilaltoodut teeme
ettepaneku: (a) muuta
enesekaitseks lubatud relvade
arvu voi (b) jatta seaduses lubatud
relvade piirarv nimetamata ja
kasutada eelpool mainitud
kaalutlusdigust relvalubade
viljastamisel vOi1 (c¢) ndha ette
erisitted Kaitsevde ja Kaitseliidu
relvaregistris oleva relva
voorandamisel (s.h kinkimisel).

Eelnbu § 1 punktiga 44
kavandatava uue RelvSi § 74
16ike 1 punkti 1 sOnastuse
kohaselt peab relvade ja
laskemoona miiligi tegevusluba
omav isik ndudma Kaitseliidu
tegevlitkmelt kui relva ostjalt
peale isikut tdendava dokumendi
KaLSi alusel véljastatud
soetamisluba, laskemoona
ostmisel peale isikut tdendava
dokumendi KaLSi alusel
véljastatud relvaluba. Noustume

Arvestatud.

Eelndu tdiendatud vastavalt
ettepanekus toodud RelvS-i § 74
16ike 1 punktiga 6.
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selle muudatusega, kuid meie
arvates ei lahenda see muudatus
kevadel tdusetunud probleemi
Kaitseliidu  tegevlitkme relva
soetamisloale miiidud relva ja
selle miiiija andmete kandmise
kohta. RelvSi § 32 1dike 6 teine
lause paneb relvamiitijale
kohustuse kanda soetamisloale
andmed miitidud relva ja selle
miilija kohta ning sama seaduse §
74 10ike 1 punkt 5 kohustuse
edastada Politsei- ja
Piirivalveametile andmed
miiiidud relva ja selle ostnud isiku
kohta. Seega eelndu kohase
RelvSi § 74 1oike 1 punkt 1 paneb
muu hulgas relvamiiiijale
kohustuse  kiisida relva  voi
laskemoona ostmisel ostjalt isikut
toendavat dokumenti ja
Kaitseliidu relvaluba voi
tegevliikme relva soetamisluba,
kuid ei kohusta miitijat mérkima
tegevliikme relva soetamisloale
andmeid miitidud relva ja selle
miitija kohta ning teavitama
Kaitseliitu.

Lahtuvalt toodust teeme
ettepaneku tdiendada RelvSi § 74
1diget 1 punktiga 6 jargmises
sOnastuses:

,0) teatama Kaitseliidule andmed
miiiidud relva ja selle ostnud isiku
kohta kolme toopdeva jooksul
parast relva miitimist, kui relv
miitiakse Kaitseliidu seaduse §-s
46 sitestatud tegevlitkme relva
soetamisloa alusel.*.

Paragrahvi 74 10ike 1 punktiga 5
sarnase ndude kehtestamine tagab
sarnaselt teenistus- ja
tsiviilrelvade registrisse kantavate
relvadega  topeltkontrolli, et
Kaitseliidu  tegevlitkme relva
soetamisloa alusel ostetud relv
ikka  kantaks Kaitsevie ja
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Kaitseliidu relvaregistrisse. See
on oluline ka seetottu, et
tegevlitkme relva soetamisloa
alusel on vdimalik osta ka
tsiviilkdibes keelatud relvi
(eriohtlikkusega relvi). Lisaks
viahendab see vOimalust, et relva
ostja saaks soetamisloa
eksemplaril, mille ta peab esitama
Kaitseliidule, maérgitud andmeid
ostetud relva(de) kohta muuta.
Relvamiitija saadaks need andmed

Kaitsevée ja Kaitseliidu
relvaregistri Kaitseliidu
registriosa pidaja e-posti

aadressile, kuigi soetamislubasid
viljastavad peamiselt malevad.
Relvamiiiijale nimetatud
kohustuse panemisega el
suurendata tema halduskoormust
oluliselt. Relvamiiiijal on juba
praegu Politsei- ja Piirivalveameti
teavitamise kohustus tsiviilkdibes
lubatud  relvade miiiimisel.
Kaitseliidus véljastatakse aastas
50-100 soetamisluba, see on tihe
relvamiitija kohta u 1-2 e-kirja
aastas.

Lisaks teeme ettepaneku
tdiendada RelvSi § 74 loikega 11
jargmises sOnastuses:

»(11) Relvade voi laskemoona
miiligi tegevusluba omav isik
kannab Kaitseliidu seaduse § 46
loike 5 alusel kehtestatud
tegevliikkme relva soetamisloale
andmed miilidud relva ja selle
miitija kohta.*.

Kuna RelvSi 5. peatiikk késitleb
RelvSi alusel relva ja laskemoona
soetamist, omamist ja valdamist,
mitte teiste seaduste alusel relva
ja laskemoona soetamist, siis on
moistlik panna teiste seadustega
(praegusel  juhul KaLSiga)
reguleeritud relva ja laskemoona
soetamisega tekkivad relvamiiiija
kohustused 11. peatiikki, mis

Arvestatud.

Eelndu
taiendatud.

vastavalt

ettepanekule
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kasitleb relvade miiiiki iildisena ja
sdtestab  relvamiilija  iildised
kohustused. Antud kohustuse néol
ei ole tegemist relvamiiiijale uue
kohustuse  panemisega,  sest
relvamiiiijad kannavad ka praegu
tegevlitkme relva soetamisloale
andmeid miitidud relva ja selle
miitija kohta.

Mairkused labi
Kaitseministeeriumi
(Malle Piirsoo,
oigusloomejurist, tel

malle.piirsoo@kmin.ee)

raagitud
esindajaga
oigusosakonna
7170072,

Rahandusministeerium
Palume eelndu seletuskirjas tuua | Arvestatud. Seletuskirja tapsustatud.
terviklikum muudatustega Eelndus sétestatud muudatused, mis
kaasnevate toojoukulude analiiiis. vihendavad Politsei- ja
Seletuskirjast el selgu Piirivalveameti ~ koormust  on:
kokkuvotvalt millises relvaecksami esmaabidppe kontrolli
proportsioonis on  omavahel labimine mujal. Muudatused, mis
eelndus sdtestatud Politsei- ja suurendavad markimisvairsel
Piirivalveameti  halduskoormust tasemel halduskoormust on:
vihendavad ja  suurendavad turvalisuse tagamiseks relva
muudatused. Arvestades omavatele isikutele laskekatsete
halduskoormust vihendavate korraldamine relvaloa vahetamisel.
muudatuste suurt mahtu eelndus Ulejdinud muudatuste  toimingud
el ole asutusele kaasneva kulu tagatakse vO1 jagatakse limber
suurus piisavalt pdhjendatud ega olemasolevate ressursside piirides.
veenev. Sellest tulenevalt ei saa Seletuskirjas on toodud analiiiis
pidada pdhjendatuks eelnduga lisa-laskekatsete kulude kohta.
kaasneva kulu planeerimist 1dbi
lisataotluse.
Palume eelndu  seletuskirjas
tdpsemalt &dra nididata ka milles
seisneb laskekatsete vastuvotmise
taiendav kulu.

Sotsiaalministeerium

1. | Eelndu § 1 punktis 14 on tehtud | Arvestatud. Satte sOnastus muudetud

ettepanek tdiendada relvaseaduse
paragrahvi 35 10iget 2 punktiga 6
jargmises sOnastuses:

,»0) dokumendi, mis tdendab
vihemalt  sellise 16-tunnise
esmaabikoolituse ldbimist, mille
on 1dbi viinud tervishoiutdotajate
ritklikus  registris registreeritud

vastavalt ettepanekule.
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esmaabikoolitaja,  kellele  on

véljastatud koolitusluba
esmaabikoolituse ldabiviimiseks.*.
Terviseamet el registreeri

esmaabikoolitajaid ja ei kanna
neid ka registrisse ega véljasta
esmaabikoolituse labiviimise
luba. Seletuskirjas olete viidanud
liiklusseadusele ning tervishoiu ja

téoohutuse seadusele.
Liiklusseaduse § 119 sitestab, et
mootorsdidukijuhi

esmaabidpetaja  peab  olema
registreeritud tervishoiutdotajana
tervishoiutdotajate riiklikus
registris. Tervishoiu ja tddohutuse
seaduse § 2 lg 3 alusel
kehtestatud sotsiaalministri
14.12.2000 méédruse nr 80
Tootervishoiu-ja  todohutusalase
viljadppe ja tdiendoppe kord § 3
lg-st 4 tulenevalt voib
esmaabiandjate  viljadpet  ja
tdiendopet koolitusasutuses 1dbi
vila meditsiinitootaja, kes on
labinud Eesti Punase Risti voi
muu padeva asutuse
esmaabidpetajate koolituskursuse
ning omab sellekohast tunnistust.
Lisaks on tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse §-des 27 ja
27! sétestatud, et
tervishoiuteenuseid on  digus
osutada tliksnes tervishoiutdotajate
ritkliku registrisse kantud
tervishoiutdotajal. Seega voib
esmaabiandjate  véljadpet  ja
tdiendopet 1dbi  viia  iiksnes
vastava koolituskursuse ldbinud
isik, kes tervishoiutddtajana on
niikuinii tervishoiutdotajate
riiklikus registris registreeritud.
Lahtuvalt  eeltoodust  teeme
ettepaneku sOnastata  antud
muudatusjirgmiselt:

,0) dokumendi, mis tdendab
vihemalt  sellise 16-tunnise
esmaabikoolituse ldbimist, mille
on ldbi viinud tervishoiutdotaja,
kes on lidbinud esmaabidpetajate
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koolituskursuse ja omab

sellekohast tunnistust..

Siinkohal on kohane mérkida, et
kui isik peab minema
esmaabikoolitusele, siis sellega
kaasneb  koolitajatele  lisatoo.
Seletuskirja mdjude osas puudub
kasitlus, mis puudutab koolitajate
voimalikku lisatood, mis seoses
uute nduetega nende tookoormust
voib suurendada. Nimetatu osas
palume tdiendada seletuskirja
mojude analiiiisi.

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud.

Eelnbu § 1 punktiga 15
muudetakse paragrahvi 35 1oike 5
sOnastust, kuid muudatus el
puuduta antud sdtte viimast
lauset. Nimelt tuleneb sellest, et
eksamitulemus kehtib iiks aasta
alates eksami sooritamise paevast.

Tanane kord soodustab relva
kiiret véljaostmist, isegi juhul, kui
seda nditeks kohe ei soovita voi
kui relva hoidmiseks ei ole
parimaid vOimalikke tingimusi
loodud. Kui inimene on teinud
eksami, siis on tema
relvakasutamise oskus tuvastatud.
See, millal ta relva seejirel ostab,
ei ole enam oluline.

Seletuskirjas on eelndu § 1 punkti
28 muudatuse osas mirgitud, et
» K]ehtiv [relvaseadus] ei sétesta
enese ja vara kaitseks mdeldud
relva omaniku kohustust
regulaarselt relvakasutamise
oskusi virskendada. Enese ja vara
kaitseks soovitakse relva tihti
soetada siis, kui puututakse kokku
ohuolukorraga. Pérast ohutunde
hajumist ja relvaloa saamist
muutuvad enese ja vara kaitseks
moeldud relvade omanikud tihti
n-0 passiivseks relvaomanikuks,
kes ei kii regulaarselt lasketiirus
ning nende relva kasutamise
oskused  hakkavad  ajapikku
kaduma. Ebapideva

Mittearvestatud.

Relvaloa saamise eksami
sooritamine ei ole seotud relva
soctamisega. Relva soetamine
seondub soetamisloaga.

Relvaluba antakse ka
liigipohiselt, mis tdhendab, et ei
pea olema konkreetset relva vilja
valitud. Tihti on nii, et inimene
labib  vastava  koolituse ja
sooritab relvaeksami ja talle
viljastatakse relvaluba aga ta ei
ole wveel kindlalt otsustanud,
millist relva ta endale soetada
soovib. Ta saab kiia lasketiirus,
tutvuda erinevate relvadega ja
sits endale meelepdrase relva

soetada. See ei ole kuidagi
seotud eksamitulemuse
kehtimisega.

Eksamitulemuse kehtivuse piir
on seatud eesmadrgiga tagada, et
isik ei ole unustanud kontrollitud
oskusi ja teadmisi. Viie aasta
moddudes on isik valdava osa
Opitust unustanud ja tema relva
kiitlemise oskused ei ole enam
piisavad. Siin vOib paralleele
tuua autojuhi  teooriacksami
kehtivusajaga, mis on sarnaselt
piiratud 12 kuuga. Selle piirangu
seadmisel on ilmselt samuti
lahtutud pohimottest, et isik,
kelle teooriacksami sooritamisest
on kaua moodas, ei ole enam
liikkluses ohutu.
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relvaomaniku kdes on relv ohu
allikas.  SeetOttu  sitestatakse
eelnduga turvalisuse tagamise
eesmirgil soetatud relva omaniku
kohustus  sooritada  tulirelva
kasitsemise katse enne relvaloa

vahetamist (relvaluba
viljastatakse  lldjuhul  viieks
aastaks)“. Uhtlasi tuleneb

relvaseaduse § 35 Ig-st 5, et
tulirelva relvaloa vdi soetamisloa
taotlemise korral tuleb sooritada
eksami kdigus taotletava tulirelva
tundmise test ning késitsemise
katse vastavalt taotletava tulirelva
liigile tulenevalt RelvS-1 § 12
16ike 1 punktidest 1-3. Seega
kontrollitaks  isiku  tulirelva
kisitsemise oskust eksami kdigus.
Lahtuvalt tlal toodust ei mdjuta

laskeoskuse vilumuse sdilimist
relvaloa saamine ega relva
soctamine, samas  peetakse

relvaloa olemasolul antud oskuse
kontrollimiseks piisavaks kuni
viie aastast perioodi, s.0 kuni uue
relvaloa taotlemiseni.

Oleme seisukohal, et ka juhul, kui
isik ei taotle relvaloa véljastamist
ega soovi koheselt relva soetada,
tuleks teda kohelda eksami
sooritamisel vordselt relvaluba

taotlenud isikuga, S.0

eksamitulemuse  kehtivus el

tohiks  olla  liihem relvaloa

kehtivuse pikkusest, mis

véljastatakse  iildjuhul  viieks

aastaks.

Eelnbu § 1 punktiga 16 | Arvestatud. Eksami sooritamise korda eelndu
tunnistatakse relvaseaduse kohaselt ~ pdhimotteliselt  ei
paragrahvi 35 15ige 5' kehtetuks. muudeta.  Selguse  huvides

Seletuskirja lehekiiljel 10 on
mirgitud, et ,,RelvS-i § 35 15ikes
5 nimetatud eksami voOdrkeeles
labiviimine ei ole muuhulgas

kooskdlas ka keeleseadusega,
mille § 10 1oike 1 kohaselt toimub
riigiasutuse ja kohaliku

omavalitsuse asutuse asjaajamine

sdtestatakse RelvS-is sonaselgelt,
et relvacksam sooritatakse eesti
keeles, kuid vajadusel (nt
vélismaalased) on  vdimalik
eksam sooritada tolgi abil.
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eesti  keeles”.  Samasugusele
seisukohale on viidatud ka
seletuskirja punkti 2, seaduse
eesmérk all, lehekiiljel 3, kus on
sedastatud, et ,,[r]elvaloa eksami
voorkeeles ldbiviimine ei ole
kooskodlas keeleseadusega /.../“.

Keeleseaduse § 10 lg 1 esimene
lause sdtestab, et riigiasutuse ja
kohaliku omavalitsuse asutuse
asjaajamine toimub eesti keeles.
Meie hinnangul on riigiasutuse
asjaajamiskeele regulatsioon
sitestatud  eelkdike kodaniku
kaitseks, et tal oleks igal juhul
Oigus saada teavet eesti keeles.
Samas tuleneb keeleseaduse § 12
lg-st 1, et voorkeelse avalduse voi
muu  dokumendiesitamisel on
tiksnes Oigus, mitte kohustus
nduda dokumendi esitajalt selle
tolget eesti keelde ning sama sitte
16ike 3 kolmas lause voimaldab
kokkuleppel voorkeelsele
dokumendile vastata vdorkeeles.
Seega ei tulene keeleseadusest
piirangut, mis keelaks
riigiasutusega vOi riigiasutusel
suhelda muus keeles, kui see
toimub molema poole
kokkuleppel.

Teatud juhtudel ongi riigiasutuses
asjaajamiskeelena kasutusel
teised keeled. Naiteks toimub
maksukorralduse seaduse § 47 lg
1 kohaselt maksuhalduri ja
maksukohustuslase vaheline
suhtlemine eesti keeles, kui nad ei
ole kokku leppinud teisiti. Ka
Majandus- ja
kommunikatsiooniministri
21.06.2011 maaruse nr 50
Mootorsdidukijuhi
eksamineerimise, talle
juhtimisdiguse andmise kord ja
juhiloa vormid ning nduded
eksamisdidukitele § 3 lg-st 5
tuleneb, et teooria-ja sdidueksam
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voetakse Uldjuhul vastu eesti
keeles. Teooria-ja sdidueksami
vOib vastu votta Maanteeameti ja

eksamineeritava vahelisel
kokkuleppel ka  vddrkeeles,
kasutades vajadusel

juhtimisdiguse  taotleja  kulul
Maanteeameti aktsepteeritud ning
erapooletut tolki.

Eeltoodust  tulenevalt  oleme
seisukohal, et ebadige on

markida, nagu selline
regulatsioon —eksami ldbiviimine
voorkeeles  —oleks  vastuolus

keeleseadusega. Palume vastavad
viited seletuskirja lehekiilgedelt 3
ja 10 eemaldada.

Lisaks leiame, et sOltumata
relvaseaduse paragrahvi 35 10ige
5' kehtetuks tunnistamisest tuleks
rakendusaktis —Soetamisloa ja
relvaloa taotlemise eksami, relva
kisitsemise ja laskeoskuse eksami
labiviimise ning soetamisloa ja
relvaloa andmise kord —sdilitada
vOimalus votta eksam vastu
eksamikomisjoni  esimehe ja
eksamineeritava kokkuleppel ka
voorkeeles, kasutades vajaduse
korral eksamile registreerinud
isiku  kulul  eksamikomisjoni
aktsepteeritud ning erapooletut
tolki.

Selliselt oleks valistatud
voimalus, et isik saaks nouda
eksami sooritamist oma

emakeeles.  Samas  ndhtuvalt
kooskolastuskirja punktist 4 ei
oleks sarnane regulatsioon
ainulaadne. Markimisvéérse hulga
Eesti elanikkonnast moodustavad
vene rahvusest isikud, kelle
emakeeleks ei ole eesti keel.
Samuti ndhtub seletuskirjast, et
10-15% tsiviil-ja teenistusrelvade
registrisse esmaregistreeritud
isikute kodakondsus on muu kui
Eesti. Antud isikute teadmiste
paremaks  kontrollimiseks on

Arvestatud.
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efektiivsemi viis eksami
sooritamine peale eesti keele ka
mones muus rahvusvaheliselt
enamlevinud keeles nagu inglise
voi vene keel. Siinkohal on
asjakohane  viidata ka, et
Justiitsministeeriumi Riigi
Teataja talitus korraldab Eesti
seaduste  tolkimist voorkeelde
(eelkoige inglise keelde) ja
tolgete avaldamist Riigi Teatajas.
Seega on vdhemalt inglise keeles
tagatud Eestis kehtivate
Oigusaktide tundmine, sh on
kdesoleval ajal  relvaseaduse
inglisekeelne tdlge Riigi Teatajas
kittesaadav.

Eelndu § 1 punkti 42 kohaselt
tdiendatakse relvaseadust
muuhulgas paragrahvi 60*
loigetega 4 ja 5 jdrgmises
sOnastuses:

»(4) Eriluba muudetakse voi
pikendatakse vastavalt taotleja
avaldusele, kui taotlus on esitatud
enne eriloa kehtivusaja 16ppu.
Eriloa pikendamisel arvestatakse
kdesoleva paragrahvi loikes 1
sdtestatud eriloa kehtivuse
tédhtaega.

(5) Politsei-ja  Piirivalveamet
keeldub eriloa pikendamisest, kui:
1) eriloa taotlemisel esitatud
andmed on muutunud;

2) relva, selle olulise osa voi
laskemoona sissevedu on
keelatud rahvusvahelise
sanktsiooni tottu;

3) on kahtlus, et relva, selle
olulise osa V01 laskemoona
sissevedu vOi ajutine viljavedu
kahjustab Eesti Vabariigi
julgeolekut..

Oleme seisukohal, et eriloa
muutmise ja pikendamise
regulatsioon  on  ebavajalik.
Néhtuvalt eriloa pikendamise
regulatsioonist aga eelduslikult ka

Arvestatud.
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eriloa muutmise korral, on vajalik
vaadata 1dbi samad dokumendid,
mis on  vajalikud  eriloa
taotlemiseks. Oluline on mérkida,
et nii pikendamisest kui ka eriloa
andmisest keeldumise alused on
vastavalt eelndu § 60*15ikele 5 ja
§ 60° 1dikele 1 identsed ning kuigi
pikendamise  korral ei ole
sitestatud eelndu § 60°15ikes 2
toodud kaalutlusodigus, tuleks seda
analoogia korras pikendamise
korral igal juhul kohaldada.
Sisuliselt on tegemist eriloa
taotlemisega eelndu § 60'mdistes.
Seega puudub vajadus koormata
seadust regulatsiooniga, millist
funktsiooni saab tdita eriloa
taotlemine.

Lisaks ei ndhtu ei kehtivast ega
antud eelnduga muudetavast
riigildivuseadusest eraldi eriloa
muutmise ega  pikendamise
menetlust. Veelgi enam, kehtiva
riigildivuseaduse § 256
muudatusega, mis joustus
01.04.2015, kehtestati relvade
Eestisse sisseveo ja  Eestist
viljaveo  eriloa  viljastamise
riigildivu uueks madraks 30 eurot
iga relva kohta. Antud muudatuse
itheks  eesmaérgiks oli, et
juriidilistel isikutel ei oleks survet
tuua suuremat partiid relvi. Seega
olukorras, kus voOimaldatakse
eriloa taotlust muuta, vOib
muutmine hdlmata ka tdiendava
relva lisamist taotlusse, millise
sissetoomine oleks sellisel juhul
riigildivu vaba. Sellest tulenevalt

vOib eriloa muutmise
vOimaldamine viia ebasoovitava
tagajérjeni.

Juhul, kui meie kooskdlastuskirja
punktis 6 toodud ettepanekuga ei
arvestata ning eelndusse jddb
sisse  eriloa  muutmise ja
pikendamise regulatsioon, teeme
ettepaneku sonastad timber eelndu

Arvestatud.
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§ 1 punktis 42 toodud paragrahvi
60* 15ike 4 teine lause ning
tdpsustada  eriloa  muutmise
regulatsiooni.

Oleme seisukohal, et paragrahvi
60" 15ike 4 teise lause sdnastus on
ebakorrektne ega tdida oma
eesmérki. Seletuskirja kohaselt
arvestatakse eriloa pikendamisel
RelvS-i § 60 1dikes 1 sitestatud
eriloa kehtivuse tdhtacga ehk
pikendamise korral ei saa nii
olemasoleva eriloa kui ka sellele
antava pikenduse kestus olla
pikem kui 24 kuud. Seletuskirja
toodud eesmirgi saavutamiseks
peaks antud lause sOnastus olema
jargmine: ,,Eriloa pikendamisel ei
voi eriloa kogu kehtivuse tdhtaeg
tiletada  kéesoleva paragrahvi
loikes 1 sétestatud tdhtaega“.
Selliselt oleks keeld pikema kui
24 kuuse kehtivusaja andmiseks
de iure sétestatud.

Eriloa muutmise osas palume
lisada, millist muudatust eriloa
muutmisena ei kisitleta. Meie
hinnangul el saa eriloa
muutmiseks pidada seda, kui
muutmise tulemusena tekkib
taotlejal digus tuua sisse rohkem
relvi kui esialgse eriloa kohaselt
voimalikuks peeti.

Eelndu § 3 punkti 2 kohaselt
muudetakse riigildivuseaduse
paragrahvi 265 ja sOnastatakse
jargmiselt:

»8 265. Relvade, tulirelva
oluliste osade ja laskemoona
Eestisse sisseveo ja Eestist
valjaveo eriloa viljastamine

(1) Eriloa viljastamise eest
tulirelva vOi gaasirelva Eestisse
sisseveoks voi Eestist véljaveoks
tasutakse riigildivu 30 eurot iga
relva kohta.

(2) Eriloa viljastamise eest
tulirelva  oluliste osade ja

Arvestatud.
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laskemoona Eestisse sisseveoks
tasutakse riigildivu 30 eurot.”.

Juhul, kui meie kooskdlastuskirja
punktides 6 ega 7 toodud
ettepanekuga ei arvestata ning
eriloa muutmise tulemusena voib
isikul tekkida oOigus tuua sisse
rohkem relvi, kui esialgne eriluba
vOoimaldas, palume sitestada
regulatsioon, mis  kohustaks
sellise ~ muudatuse  tegemisel
taotlejat tasuma iga tdiendava
relva kohta riigildoivu 30 eurot.
Lisaks tuleb arvestada asjaoluga,
et kuivord eelndu tulemusena
lisandub vdimalus eriluba muuta
ja pikendada ning pikendamise ja
eelduslikult ka muutmise
otsustamisega kaasneb eriloa
viljastamisega samataoline
toOmabht, teeme ettepaneku
tdiendada antud sidtte 10iget 1
lausega: ,,Eeltoodud eriloa
muutmisel vOi  pikendamisel
tasutakse riigildiv 30 eurot, vilja
arvatud, kui sisse-vol
viljaveetavate relvade arv
suureneb, millisel juhul tasutakse
riigildivu relvade arvu
suurenemise jargi 30 eurot iga
relva kohta.”. Riigildivuseaduse
paragrahvi 265 1diget 2 palume
eeltoodust tulenevalt tdiendada
sOna ,valjastamise* jarel
sonadega ,, muutmise ja
pikendamise®.

Kui arvestatakse meie
kooskolastuskirja ~ punktis 7
toodud ettepanekuga, palume
muutmise ja pikendamise taotluse
labivaatamise  toomahu  tottu
tdiendada antud sitte 1diget 1
lausega ,,Eeltoodud eriloa
muutmisel vdi  pikendamisel
tasutakse riigildiv 30 eurot.” ning
16iget 2 sOna ,,vdljastamise* jérel
sonadega ,,, muutmise ja
pikendamise®.
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Eelnduga el muudeta
relvaseaduses sitestatud relvaloa

tervisekontrolli ndudeid. Meie
hinnangul vajavad need aga
tdiendamist, sest kehtiv

regulatsioon sdtestab relvaseaduse
§ 36 Ig 1 punktides 1-3 nimetatud

tervischdirete tuvastamise o0sas
iiksnes formaaljuriidilise
dokumendi, s.0 tervisetOendi

olemasolu, kontrolli.

Relvaseaduse § 35' Ig 1 sitestab,
et soetamisloa ja relvaloa taotleja
peab ldbima tervisekontrolli,
mille eesmirk on teha kindlaks tal
relvaseaduse § 36 10ike 1
punktides 1-3 nimetatud
tervisehdirete, s.o narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete
kasutamisest tingitud pstiihika-
voi kéitumishdire, raskekujulise
psiiihikahdire  ning  flisilise
puude, mis takistab tema poolt
taotletava relva Oiget késitsemist,
puudumine. Viidatud sétte 16ike 2

kohaselt tervisekontrolli
korraldab ja tervisetoendi
viljastab  perearst,  kaasates
eriarste. ~ Vabariigi  Valitsuse

21.06.2007 madruse nr 179
Soetamisloa ja relvaloa taotleja
tervisekontrolli kord, loa andmist
vilistavate tervisehdirete loetelu
ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded (edaspidi médrus nr 179)
§-st 3 tulenevalt on
tervisekontrolli tegijaks perearst,
kaasates psiihhiaatri ja vajadusel

teised eriarstid. Seega peaks
relvaloa saamiseks olema vastav
luba psiihhiaatrilt.

Relvaseaduse § 34 Ig-st 1 tuleneb,
et Politsei- ja Piirivalveamet
viljastab  relvaloa  ametniku
suulise otsuse alusel isikule, kes
on Politsei-ja Piirivalveametile
esitanud relvaseaduse § 35 10ikes
2 sitestatud dokumendid (p 1);

Mittearvestatud.

Siseministeeriumi hinnangul on
tervisetdendi regulatsioon RelvS-
is piisav. Viidatud probleem ei
ole lahendatav seaduse muutmise
teel, pigem on  tegemist
perearstide tegevuse iile kontrolli
tohustamise kiisimusega. See,
kas perearst kaasab psiihhiaatri
vOoi kas psiihhiaatri esitatud
hinnang isiku terviseseisundile
on objektiivne, el ole
politseiametnike hinnata. Juhul,
kui relvaluba viljastaval
ametnikul tekib kahtlus isiku
tervisliku seisundi osas, on
voimalik isik tdiendavalt
tervisekontrolli suunata.

Siseministeerium on ndus
analiilisima tervisetoenditega
seonduvat RelvS-i uue

tervikteksti véljatootamisel.
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kelle suhtes ei ole tuvastatud
relvaseaduse § 36 loikes 1 ja
loikes 4  sitestatud relvaloa
andmist vilistavaid asjaolusid (p
2) ning kes on sooritanud
relvaseaduse § 35 loikes 5
sdtestatud eksami (p 3). Samas on
teada mitmeid olukordi, kus
tervisetdendi vastavus
relvaseaduse § 35' lg-le 2 ja
madruses nr 179 sitestatule, s.o
muuhulgas psiihhiaatri kaasatust
selle véljastamisel, ei kontrollita.

Eeltoodust  tulenevalt  oleme
seisukohal, et soetamisloa ja
relvaloa taotleja tervisekontrolli
korda ning tervisetoendi
vastavuse kontrolli tuleb
relvaseaduses tdpsustada selliselt,
et esiteks igakordselt oleks
tervisetoendi véljastamisel
perearstii  kohustus  kaasata
psiihhiaater ja psiihhiaatri
kaasatus néhtuks ka
tervisetdendilt  ning  teiseks
relvaloa  véljastamisel  oleks
Politsei- ja  Piirivalveameti
ametnikul kohustus kontrollida
tervisetoendi vastavust
relvaseaduse § 35' lg-s 2 ja
madruses nr 179  sitestatud
vialjastamise korra kui ka sisu ja
vormi nduetele.

Markused lébi raagitud
Sotsiaalministeeriumi esindajaga
(Lily Mals, digusndunik, tel 6269
333, lily.mals@sm.ee).

Vilisministeerium

1.

Eelndu  seletuskirja  kohaselt
muudetakse eelnduga mitmeid
relvaloaga seonduvaid aspekte,
sealhulgas  relvaloa  taotleja
eksami sooritamist eesti keeles.
Kehtiva relvaseaduse § 35 1dike
5' kohaselt vdib isik sooritada
eksami oma emakeeles vO1 muus
keeles, mida ta valdab. Eksam
tolgitakse eesti keelde ning

Arvestatud.

Eksami sooritamise korda eelndu
kohaselt ~ pdohimodtteliselt  ei
muudeta. Selguse  huvides
sdtestatakse RelvS-is sonaselgelt,
et relvacksam sooritatakse eesti
keeles, kuid vajadusel (nt
vélismaalased) on  vdimalik
eksam sooritada tolgi abil.
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eksami tolkimise kulud kannab
eksamit sooritada soovinud isik.
Seletuskirja kohaselt on eksami
eesmirk  kontrollida  relvaloa
taotleja relva kaitlemist
reguleerivate oigusaktide
tundmist. Kehtiva regulatsiooni
probleemideks on seletuskirja
kohaselt peamiselt voorkeelsete
eksamikiisimuste koostamine,
tolgi  abil  eksamikiisimuste
vastuste kontrollimise vOimatus
ning vajadus, et eksamit sooritav
isik moistaks politseiametniku

kasklusi. Samuti kaasneb
seletuskirja kohaselt vodrkeelsete
eksamitega Politsei-ja
Piirivalveametile  lisakulu  ja
tdiendav halduskoormus.
Eeltoodud pohjendustel
tunnistatakse eelnduga
relvaseaduse § 35 I1oike 5
kehtetuks. Vilisministeeriumi
hinnangul on tegemist

muudatusega, millega kaasneb
oluline mdju relvaloa taotlejale,
kuid millele pole tehtud piisavat
mojude analiilisi ega kaalutud
voimalikke alternatiive. Ilma
analiiiisi ja vordluseta voib sellist
muudatust ja eksami eesti keeles

sooritamise nouet pidada
ebaproportsionaalseks. Samuti
jadb  ebaselgeks = muudatuse
eesmark meetmeks PPA

halduskoormuse vihendamisel.

Eelndu {iiheks eesmirgiks on
reguleerida ka tdpsemalt relva,
selle olulise osa ja laskemoona
kolmandast  riigist ~ Eestisse
sissetoomist, et muuhulgas votta
arvesse ka rahvusvahelisi
sanktsioone kehtestavatest
Oigusaktidest tulenevaid Eesti
rahvusvahelisi kohustusi. Selleks
lisatakse eelndu § 1 punktiga 39
relvaseaduse §i 59 uued 15iked 3'
ja 3% millega sitestatakse relva,
selle olulise osa ja laskemoona
sisseveo keeld rahvusvahelise

Arvestatud.
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sanktsiooni korral. Samuti
nidhakse ette voimalus eriloa
alusel siiski sissevedu teostada
kui rahvusvahelist sanktsiooni
kehtestav voi rakendav akt lubab
teha erandeid. Nimetatud loiked
el haaku aga Vilisministeeriumi
hinnangul  ilejadnud § 59
regulatsiooniga, mistottu teeb
Vilisministeerium ettepaneku
kaaluda konealuse regulatsiooni
kehtestamist eraldi paragrahvina,
mis reguleeriks rahvusvahelise

sanktsiooniga kehtestatud
piiranguid relva, selle olulise osa
ja laskemoona sisseveole.
Téiendavalt teeb
Vilisministeerium ettepaneku

sOnastada seaduse sétted selliselt,
et eriloa taotlus tuleks esitada otse
strateegilise kauba komisjonile,
mis aitaks lithendada menetluse
kéiku ning ei koormaks Politsei-ja
Piirivalveametit nd  postkasti
teenusega.

Sellisele kokkuleppele on joutud
ka relvaseaduse muutmise eelnou
ettevalmistuste kéigus toimunud
Siseministeeriumi ja
Vilisministeeriumi kohtumistel.

Vilisministeeriumi hinnangul
voiks selguse huvides tdiendada
ka eelndu seletuskirja § 1 punkti
39 juures viidetega strateegilise
kauba seadusele ja
karistusseadustikule, et tuua vélja
asjaolu, et  rahvusvahelistest
sanktsioonidest tulenevate nduete
jargimine relvade véljaveo korral
on juba reguleeritud strateegilise
kauba seaduses ning et uutest

satetest tulenevate nduete
mittejdrgimine vOib tuua kaasa
karistuse vastavalt

karistusseadustikus sétestatule.

Kuna eelndu § 1 punktis 39
tehtavast muudatusest tulenevalt
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hakkab teatud juhtudel relva, selle
olulise osa vo0i laskemoona
sisseveoks lubasid andma
strateegilise ~ kauba  komisjon
tuleks relvaseaduse § 59 1oike 4
teist lauset enne punkti tdiendada
sonadega ,, vilja  arvatud
kdesoleva seaduse §... sétestatud
juhtudel., viidates sittele, mis
kehtestab  strateegilise  kauba
komisjoni  pddevuse  teatud
sisseveo korral.

Eelnbu § 1 punktiga 42
tdiendatakse relvaseadust taotlusi
ja nende menetlust reguleerivate
sétetega. Eelnduga
relvaseadusesse lisatav  § 60*
reguleerib  eriloa  kehtivust,
muutmist, pikendamist, peatamist
ja kehtetuks tunnistamist.
Vilisministeeriumi hinnangul
peaks  eriloa  pikendamisest
keeldumise alused olema samad,
mis eriloa andmisest keeldumise
alused, seega voOiks nimetatud
paragrahvi ldige 5 viidata tagasi
eriloa  andmisest keeldumise
alustele eelnevas paragrahvis 60°.
Vilisministeerium teeb veel ka
ettepaneku tdiendavalt analiilisida
eriloa peatamise aluseid, millest
mitmed annavad alust pigem
eriloa kehtetuks tunnistamiseks
kui peatamiseks, nt valeandmete
esitamine  eriloa  taotlemisel.
Samuti vOiks selguse huvides
kaaluda eriloa tagastamisele selle
kehtivuse 16ppemisel
konkreetsema tdhtaja seadmist
viljendi ,,viivitamata* asemel. Nii
oleks eriloa omanikel lihtsam
seaduskuulekalt toimida.
Konkreetsed sonastusettepanekud
on eelndu koostajale edastatud
elektroonselt.

Arvestatud.

Relvaseaduse muudatustega
sarnaseid rahvusvahelisi
sanktsioone puudutavaid

muudatusi oleks oluline teha ka
strateegilise ~ kauba  seaduses,

Arvestatud.
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mistottu teeb Vilisministeerium
ettepaneku lisada relvaseaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise eelndusse ka
strateegilise =~ kauba  seaduse
muutmise sdtted jargmiselt.

§ 4. Strateegilise kauba seaduse
muutmine

Strateegilise  kauba  seaduses
tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 5 1dike 1
punktImuudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

,»1) strateegilise kauba vedu ja
strateegilise =~ kaubaga  seotud
teenus voi tehing, kui keelu nieb
ette rahvusvahelist sanktsiooni
kehtestav digusakt.*;

2) paragrahvi 5 loige 2
muudetakse  ja  sOnastatakse

jargmiselt:

»(2) Kui rahvusvahelist
sanktsiooni kehtestav vOi
rakendav oigusakt lubab

kdesoleva paragrahvi 1dike 1
punktis 1 nimetatud veo, teenuse
voi tehingu vaid juhul, kui selleks
on viljastatud luba, menetleb
loataotlusi  strateegilise  kauba
komisjon.*;

3) paragrahvi 6 16ikest 10 jietakse
vilja sonad ,kauba veoks ja
teenuse osutamiseks*.

Eeltoodud muudatused on
vajalikud jargmistel pohjustel.

Strateegilise kauba seaduse §5
16ike 1 punkti 1 muutmise
vajadus on tingitud sellest, et
rahvusvahelisi sanktsioone
kehtestavad digusaktid sisaldavad
strateegilise ~ kaubaga  seotud
keelde ja piiranguid, mille
rakendamine Eesti seaduste alusel
on osutunud keeruliseks, kuna
neid el osatud seaduse
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kehtestamisel ette niha. Uhe
nditena voOib siinkohal mainida
erinevaid piirangud strateegilise
kauba impordile. Kehtiva
strateegilise =~ kauba  seaduse
paragrahvi 5 16ike 1 punkt 1 on
pracguses soOnastuses piiratud,
sest see katab vaid strateegilise
kauba viljaveo, transiidi ning
sellega seotud teenuse, jéttes oma
kohaldumisalast vélja nt sisseveo.
Rahvusvaheliste ~ sanktsioonide
tohusaks rakendamiseks tuleks
konealune sdte iimber sonastada
nii, et see hdlmaks ka strateegilise
kauba sissevedu. Selleks
asendatakse senine loetelu
ildmdistega ,,strateegilise kauba
vedu“, mis on defineeritud
strateegilise kauba seaduse § 3
16ikes 1.

Eesti ametiasutused on
kohustatud rakendama valdavalt
URO vdi EL poolt kehtestatud
rahvusvahelisi sanktsioone, mille
tépset sisu on raske ette ennustada
ning arvestades sanktsioonide
sisu seniseid arenguid/muutusi on
moistlik selle sédtte muutmise
kdigus seda ka laiendada sdnaga
»tehing* nii, et see holmaks lisaks
veole ja teenusele veel teisigi
sanktsiooni liike.

Samuti arvestab véljapakutud
sOnastus asjaolu, et
rahvusvahelised sanktsioonid ei
pruugi olla kehtestatud
rahvusvahelise sanktsiooni
seaduses paragrahvis 5
defineeritud ,,sanktsiooni
subjekti“ suhtes. Sanktsioonid
voivad kohustada hoopis Euroopa
Liidu isikuid, keelates voi piirates
neil tehingute tegemist isikute,
asutuste voi iiksustega
kolmandates riikides.

Strateegilise kauba seaduse §5
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16ike 2 muutmise vajadus on
tingitud sellest, et rahvusvahelisi
sanktsioone kehtestavad
Oigusaktid kohustavad isikuid
padevalt asutuselt lube taotlema
kahte erinevat tiilipi piirangu
puhul. Esiteks voivad digusaktid
tegevuse vOi tehingud keelata,
kuid sisaldada erandeid, millega
keelatud tegevus péddeva asutuse
loal siiski lubatakse. Teiseks
voivad Oigusaktid vilja tuua
loetelu tegevustest ja tehingutest,
mis ei ole keelatud, kuid mille
labiviimiseks peavad Euroopa
Liidu isikud péddevalt asutuselt
luba taotlema. Lodike 2 wuus
sonastus hdlmab mdlemat tiilipi
piiranguid. Samuti ndeb muudatus

ette viite kustutamist
rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse paragrahvile 10. Viide
rahvusvahelisele sanktsiooni

seadusele vaid kinnitab seda, et
ka rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse jirgi on loamenetluseks
padev asutus strateegilise kauba
komisjon, mitte ei sitesta korda
loamenetluseks. Teiseks tekitab
viide rahvusvahelise sanktsiooni
seaduse paragrahvis 10 sdtestatud

korrale segadust, kuna
strateegilise =~ kauba  komisjon
menetleb loataotlusi
rahvusvahelist sanktsiooni
kehtestavas 0Oigusaktis (nt EL
otsuses), seda rakendavas

oigusaktis (nt EL maédruses),
mones muus rahvusvahelises
Oigusaktis  (nt  mddrus nr
428/2009/EU, millega
kehtestatakse  tihenduse  kord
kahesuguse kasutusega kaupade

ekspordi, edasitoimetamise,
vahendamise ja transiidi
kontrollimiseks1) voi
rahvusvahelist sanktsiooni

rakendavas Eesti odigusaktis (nt
strateegilise kauba seadus)
ettendhtud korra kohaselt.
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Strateegilise kauba seaduse §6
16ike 10 muudatus on tingitud
paragrahvi 5 1dike 2, millele
konealune séte viitab,
muutmisest. Paragrahvi 5 15ige 2

viitab paragrahvi 5 Idikes 1
nimetatud tegevustele ja
tehingutele, seega ei  ole

paragrahvi 6 16ikes 10 vaja uuesti
loetleda tegevusi ja tehinguid, mis
on loetletud paragrahvi 5 16ikes 1.

Eelnduga tehtavatest
muudatustest ldhtuvalt tuleks {ile
vaadata ja  analiiisida ka
valdkonda puudutavaid
karistussétteid, et veenduda nende
piisavuses ka tehtavate
muudatuste valguses.

Mairkused 1abi rddgitud
Vilisministeeriumi  esindajatega
(Kati Roostar, Riho Kruuv).

Riigikohus

1.

Turvalisuse tagamise eesmargil
soetatud relvade omamise
piiramise (RelvS § 29 Ig 1 p 2)
vajalikkus eelndus ette ndhtud
ulatuses on kaheldav. Selgusetuks

jaab kasutegur, mida
tsiviilrelvade piiramise kaudu
tiritatakse vorreldes tdnase
olukorraga saavutada.

Vihetdendoline on, et varastatud
ja kaotatud relvade hulgas olid
iiksnes nende isikute relvad, kelle
omandis on turvalisuse tagamise
eesmirgil soetatud rohkem kui
iiks relv. Eelndu seletuskirjast ei
selgu, millistest analiilisidest voi

eelnevast praktikast tulenevalt
saab viita, et nditeks kahe relva
omamine ohustab riigi

julgeolekut sedavord enam, et
isikute omandidigust on vaja
oluliselt piirata. Palume seetdttu
kaaluda RelvS § 29 1g 1 p-s 2 ette
ndhtava piirangu intensiivsust
vihendada. Nditeks nii, et igal

Arvestatud.

Turvalisuse tagamise eesmargil

soetatud relvade omamise
piiramisest on eelnduga
loobutud.
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vihemalt 21-aastasel isikul on
turvalisuse tagamise eesmargil
Oigus omada kuni kahte piistolit
voi  revolvrit.  Juhime  ka
tdhelepanu asjaolule, et
samaaegselt, kui ritk soovib
tsiviilkdibes olevate tsiviilrelvade
hulka  vdhendada,  iritatakse
samas riigikaitselisel eesmérgil
pigem sdjaviderelvade hoidmist

isikute  eluruumides  hoopis
soodustada. Nimelt on
tavapérane, et  Kaitseliidus

toetatakse relvade hoidmist ka
védljaspool  Kaitseliidu  ruume
(litkmete kodudes). Kusjuures
Kaitseliidu liige voib kodus
omada nii sQjavderelva kui
isiklikuks kasutamiseks
relvaseaduse  alusel  soetatud
isiklikke relvi. Sellises olukorras
jédb turvalisuse tagamise
eesmirgil soetavate relvadele
seatavad uute piirangute ulatus
arusaamatuks, sest iksnes iihte

liiki relvade, tsiviilrelvade,
omamisele kehtestatavate
piirangutega ei ole vodimalik
eelndus viljatoodud eesmérke
(vihendada relvade kadumise,
ebasihipédrase kasutamise,

varastamise ja ebaseaduslikusse
relvakaubandusse joudmise riski)
téita.

Palume kaaluda, kas RelvS § 35
lg 5' kehtetuks tunnistamine on
hidavajalik vo1 esineb alternatiive

paindlikuma  eksamikorralduse
sdilitamiseks. Kui eesmaérgiks on
voorkeelsete  eksamikiisimuste

ettevalmistamisega Politsei- ja
Piirivalveametile kaasnevate
kulude vihendamine, siis vOiks
kaaluda ka nende kulude tasumise

kohustuse  panemist  eksamit
sooritada soovinud isikule.
Sellisel  juhul siiliks  isikul
voimalus sooritada eksam

voorkeeles, kuid koik tolkekulud
jadksid tema kanda. Seda eriti

Arvestatud.

Eksami sooritamise korda eelndu
kohaselt el muudeta.
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olukorras, kus isikule on juba
vilisriigis relvaluba véljastatud
ning isikul lasub  kohustus
sooritada relvaloa véljastamiseks
eksam ka Eestis. Ka lasketiirus
antavatest  korraldustest  voi
politseiametniku kasklustest
arusaamine on voOimalik tagada
paindlikumal wviisil. Seda eriti
olukorras, kus enamus lasketiirus
vOi mujal antavatest kisklustest
on formuleeritud standardses
sOnastuses, millest arusaamine ei
eelda eesti keele oskamist
korgtasemel.

Eelndu § 1 punktidega 18, 30 ja
31 soovitakse muuta relvaseaduse
§-e 36 ja 43 ja sitestada loetelu

kuritegudest, mille eest
karistamine vOi mille
toimepanemises  kahtlustamine
vOi stiidistamine vélistab

imperatiivselt relvaloa andmise
ning annab aluse véljastatud
soetamisloa ja relvaloa kehtetuks
tunnistamiseks voi selle kehtivuse
peatamiseks. Palume eelndu § 1
punktid 18, 30 ja 31 kriitiliselt iile
vaadata ja analiitisida pohjalikult
kavandatavate piirangute
proportsionaalsust. Esitatud kujul
on eelndu vastavus eelnimetatud

pohimdttele kiisitav, sest
haldusorgani kaalumisruum
vélistatakse normis sétestatud

kuritegude puhul olenemata teo
raskusest ja moistetud karistuse
pikkusest. On néiteks tdsiselt
kaheldav, kas iga
karistusseadustikus satestatud
isikuvastase kuriteo puhul on
pohjendatud vilistada relvaloa
andmine vO1 imperatiivselt ette
niha relvaloa kehtetuks
tunnistamine. Kohtupraktikast ei
ole pohjendatud teha jireldust, et
nditeks iga tahtliku isikuvastase
kuriteo toimepanemine peaks alati
padddima kaalutlusoiguseta
relvaloa andmisest keeldumisega.

Mittearvestatud.

Eelndu koostamisel on
analuusitud Eesti  thiskonna
hetkeseisu ja  probleemkohti

seoses iihiskonna turvalisusega.
Paljuski on probleemiks
vigivallaga toime pandud elu- ja
tervisevastased kuriteod.
Probleemideks on  levinud
lahisuhtevigivald ja iga-aastaselt
suurenenud isikuvastased
kehalise véarkohtlemise ning
véagivallakuriteod. On oodatav, et
seadusandja muudab seaduseid
ja seab piiranguid vastavalt
ithiskonnas valitsevatele oludele.
Kuna relv on oma olemuselt

agressiivne ja invasiivne
(enesekaitse)vahend, siis on
otstarbekas  keelata  relvade

kditlemine elu- ja tervise vastu
kuriteo toime pannud isikute
poolt. Kuna relvaga on vdimalik
viga lihtsalt inimese elu ja
tervist  kahjustada, siis on
moistetav, et neid vahendeid ei
vOimaldata isikutele, kes on elu-

ja tervise vastu juba
végivallakuriteo toime pannud.
See isik vOib tdendolisemalt

toime panna jargmise siiiiteteo ja
relvaomanikuna voivad
tagajarjed olla seekord juba
raskemad.
Relvaluba

omav isik peaks
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Naiiteks oleks muudatuse kohaselt

ka KarS § 121 1g 1 jargi
kvalifitseeritud kuriteo
toimepanemisel (kehaline
vadrkohtlemine), mille eest on
voimalik  karistada  rahalise
karistuse vOi kuni iiheaastase

vangistusega, relvaloa andmine
vdlistatud ning esineks alus

vdljastatud ~ soetamisloa  voi
relvaloa kehtetuks
tunnistamiseks. Vaba

eneseteostuse Oiguse piiramise
intensiivsus ~ on  eelnimetatud
kuriteo olemuse, raskuse ja
kahjustatud oigushiive
kaalukusega vorreldes liiga kdrge
ega ole kéasitatav modduka
meetmena. Veelgi enam, juba
ainuiiksi  kahtlustatavaks  voi
stiidistatavaks tunnistamine
piiraks oluliselt relvaloa taotleja
vaba eneseteostuse Oigust. RelvS
§ 36 ja 43 loetelud peavad olema
vastavuses toimepandud kuriteo
iseloomu ja raskusega. Relvaloa

andmisest keeldumisel vOIi
véljastatud relvaloa kehtetuks
tunnistamisel tuleb arvestada

tildjuhul ikkagi kriminaalkorras
karistatud  istku ja  tema
toimepandud kuriteo asjaoludega.
Seetdttu vOiks seada
kaalutlusdiguse vélistamise
sOltuvusse ka isikule méératud
karistuse raskusest.

juhinduma pdhimottest, et kui
soovib relva abil vabalt ennast
teostada, siis tuleb juba relvaluba
omandades vOtta arvesse, et
pannes toime elu- voi
tervisevastase kuriteo, piiratakse
tema  eneseteostust.  VOttes
arvesse  praegust  Uhiskonna
olukorda ja kuritegevuse taset on
moistlik seada sellised piirangud.

Relvalubasid menetlevatel
politseiametnikel ei ole voimalik
iga kord adekvaatselt hinnata
mahukaid kohtutoimikuid,
edasikaebusi ja kohtuotsuseid
erinevates kohtuastmetes, mis on
relvaloa omaja kohta koostatud.
Oigusaktides on sitestatud ja

defineerinud elu ja
tervisevastased stititeod
kuritegudena ning

lubadeametnikul ~ tuleb  seda
aktsepteerida  ning  ldhtuda
ithiskonna  hetkeseisundist ja
huvidest. ~ Seetdttu ei  ole
otstarbekas kehtestada elu ja
tervisevastastele kuritegudele
ning relvaloa kehtetuks
tunnistamisele kaalutlusdigust.

Ei ole ka otstarbekas seada
relvalubade kehtetuks
tunnistamine soltuvusse
kohtupraktikast ehk karistuse
suurusest.

Samuti esineb vajadus oluliselt

tdiendada seletuskirja
proportsionaalsuse hindamise osa
(eelkoige seletuskirja 12.
lehekiiljel ~ viljendatut),  sest

praegusel kujul ei ole arusaadav,
millistest kriteeriumitest lahtuvalt
on osa stiiitegusid loetud sedavord
raskeks, et haldusorgani
kaalutlusruum relvaloa andmisel
ja viéljastatud soetamisloa voi
relvaloa kehtetuks tunnistamisel
on pohjendatud vilistada. Eelndu
seletuskirjas  on  ulatuslikult

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud.

KarS § 241 sitestab karistuse
riigisaladuse ~ voi  salastatud
vilisteabe avalikustamise eest.
On ldhtutud asjaolust, et kui isik
on antud siititeo eest karistatud,
siis kaasneb sellega ka tdenditel
pohinev usaldusvidirsuse kaotus
riigi ees, mis vilistaks relvaloa
vO1 soetusloa saamise. Sel juhul
ei ole enam pohjust isiku
mitteusaldusvairsuses kahelda,
kuna see on  kohtulikult
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refereeritud Riigikohtu
varasemaid seisukohti relvaloa

andmisest keeldumist vOi
kehtetuks tunnistamist
puudutavates kohtuasjades

(eelkdige seletuskirja 1k 10-11),
kuid meetme moddukuse sisulist
hindamist seletuskirjast ei ndhtu.
Eelndu § 1 punktis 18 esitatud
karistusseadustiku  paragrahvide
loetelu kujunemine pole seetdttu
ka mdistlikult arusaadav. Uksnes
asjaolust, et hoélmatud
paragrahvides on nditeks
késitatud riigivoimu vastu
suunatud kuritegusid, ei selgu
meetme  vastavus moddukuse
kriteeriumile. Seletuskirja
tdiendamise vajadust kinnitab ka
asjaolu, et peaaegu identsed
RelvS § 36 ja § 43 muudatused
jéeti eelmise relvaseaduse
muutmise seaduse eelndu (736
SE) menetlemisel Riigikogu
Oiguskomisjoni ettepanekul
eelndust  vilja. Oiguskomisjon
nimelt ei ndustunud eelndus vilja

pakutud fliiisilisele isikule
soctamisloa ja relvaloa
véljaandmist vélistavate asjaolude
loeteluga. Kuna eelndu
seletuskirjas et ole piisavalt
hinnatud meetme
proportsionaalsust vdib eelndu
sellisel kujul esitamine

Riigikogule raskendada oluliselt
ka selle eelndu menetlemist
parlamendis. Varasema eelnduga
vorreldes on RelvS § 36 1g 1 p-1 6
tdiendatud lisaviitega KarS §-le
241 ehk esitatud kujul on eelndu
varasemast veelgi piiravam, kuid
eelndu seletuskirja ei ole vastavalt
tdiendatud.

toendatud.

Kaheldav on eelndu seletuskirjas
margitu, et eelnduga
kavandatavate muudatustel
puudub oluline mdju, arvestades
kasvoi turvalisuse tagamiseks ette
nihtud relva omanikule eelnduga

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
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laienevat  kohustust sooritada
relvaloa vahetamisel vOIi
kehtivusaja  Ioppemisel  uus

tulirelva késitsemise katse voi
kohustust voorandada piirmédra
tiletavad relvad voi anda need iile
Politsei- ja  Piirivalveametile,
samuti relvaloa saamiseks
ndutavate tingimuste
tdiendamisega relvaloa
taotlejatele ~ kaasnevat ~ moju
(eelkoige vélismaalastele).

Oiguskantsler

Mitmete muudatustega — nt
futsilisele  isikule  lubatavate
relvade arvu ja liikide piiramine,
relvaeksami keelenduete
karmistamine ja vilisriigi relvaloa

alusel Eesti relvaloa
viljaandmisest  loobumine  —
piiratakse oluliselt PS § 19 I5ikest
1 tulenevat ildist
eneseteostusvabadust. Samuti
tulenevad eelndust muude

pohidiguste, nt omandivabaduse
piirangud.

Oiguskantsler ei vastusta
pohimatteliselt kirjeldatud
muudatusi ja neist tulenevat

suunda. Kuigi relvade omamise,
valdamise ja kasutamise digus on
pohiseadusliku

eneseteostusvabaduse  kaitsealas
ja puudutab ka omandipdhidiguse
kaitseala, on seadusandjal nende
Oiguste  piiramise  legitiimse
eesmargi valikul ja
proportsionaalsuse kaalumisel lai
otsustusruum. Kindlasti omavad
riivete pOhiseaduspédrasuse
hindamisel tdhendust viimastel
aastatel rahvusvahelises
julgeolekukeskkonnas toimunud
muudatused, mis  kallutavad
vaekaussi relvade tsiviilkdibe ja

kéttesaadavuse vahendamise
suunas.
Siiski  vajab  vdhemasti osa

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskirja muudetud.
Turvalisuse tagamise eesmargil
soetatud relvade omamise
piiramisest on eelnduga loobutud.

Noustume  kriitikaga, et ilma
viljatootamiskavatsuseta ei tohiks
iikski  seaduseelndu  valitsusse
jouda. Viljatootamiskavatsuse
koostamine vdimaldab  tekitada
avalikku arutelu ja selgitada vélja
seaduse vajalikkuse.
Viljatootamiskavatsus tahendab
positiivsete ja negatiivsete mojude,
sealhulgas  sotsiaalsete = mojude,
keskkonnamdjude, riigiaparaadile ja
eelarvele avalduva moju hindamist.

Eelndu seletuskirjas on mojusid
analiitisitud. Seletuskirja on
tulenevalt kooskolastamiselt
saabunud maérkustele ka voimalike
kaasnevate mdjude osas tdiendatud.
Samuti on tdiendavalt kaasatud
erinevaid huvirithmi.

Relvaomanikelt vahemalt
elementaarse eesti keele oskuse
noudmine on Siseministeeriumi

hinnangul oluline, kuid eelndu
kohaselt on loobutud relvaeksamis
sooritamisest uksnes eesti keeles.

Relv. on oma olemuselt véga
agressiivne enesekaitsevahend ja ei
ole keelatud omada ning kasutada
vihemagressiivsemaid  turvalisuse
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piirangute proportsionaalsus
Oiguskantsleri arvates detailsemat
hindamist  ja pohjendamist
vihemalt eelndu seletuskirjas.
Laiemat selgitamist ja
pohjendamist tuleb muuhulgas
pidada vajalikuks ka pdhjusel, et
eelndu véljatodtamise protsess on
olnud kiire ning sellele pole
eelnenud véljatootamiskavatsust
ega laiemat tthiskondlikku
diskussiooni muul kujul. Seetottu
on tdendoline, et huvigrupid, kelle
Oigusi eelnduga  riivatakse,
tajuvad muudatusi enda suhtes
pohjendamatute ja ebadiglastena
(seda eriti flisilisele isikule
lubatud relvade arvu ja liikide
kitsendamise kiisimuses).

Relvaeksami eesti keeles
sooritamise ndue (eelndu § 1 p
16) koostoimes teises riigis vilja
antud relvaloa tunnustamisest
loobumisega (eelndu § 1 p 7-9)
toob sisuliselt kaasa selle, et relva
omamine ja valdamine on Eestis
tulevikus voimalik {tiksnes eesti
keelt emakeelena voi korgtasemel
valdava isiku jaoks. Lisanduvate
nouete tdhendust ei saa seega
hinnata {iksteisest isoleeritult,
vaid nad suurendavad vastastikku
riive intensiivsust.
Eneseteostusvabadus on
igaiihedigus ning isiku vajadus
vOi soov enda, ldhedaste ja oma
vara turvalisust tagada ei ole
seotud tema keelteoskusega voi
sellega, kas ta viibib Eestis
alaliselt vai1 ajutiselt. Tegemist on
olulise riivega, mille
proportsionaalsust tuleb hoolikalt
hinnata ja pdhjendada.

Teise riigi relvaloa
tunnustamisest loobumise
eesmirgi kohta ei ole eelndu
seletuskirja asjakohases osas (lk
7) pOhjendust esitatud, samuti ei

tagamise, enesekaitse ja
varakaitsemeetodeid. Kui
vilismaalane soovib omandada
Eestis relvaluba, peab riik olema
veendunud, et isik suudab vdhemalt
tiirus relva Eesti reeglitele vastavalt
kdidelda ja saab aru primitiivsetest
eksamil ja  tiirus  antavatest
laskekdsklustest. Nende nduetega
oleks garanteeritud ohutus ka
teistele isikutele.

Teise riigi relvaluba ei saa
automaatselt aktsepteerida, kuna
puudub  kindlus isiku  relva
kiditlemise oskuste ja teadmiste
vastavusele Eesti oiguses
sdtestatule. Samuti puudub monel
juhul kindel teave relvaloa taotleja
tausta kohta ja selle kohta, kas
isikul on esinenud  vélisriigis
relvaloa vilja andmist vilistavad
asjaolud. On vaja igal juhul
veenduda, kas isik on piisavalt
kompetentne relvaga iimber kdima
ning aru saama ja moistma
kditumisreegleid, mis annaks talle
vOimaluse Eesti lasketiirusid
ohutult kasutada.

Et relva omada, peab isiku taust ka
vastama  nduetele. Enamuses
Euroopa riikides on kehtestatud
relvade omamisele ja relvaloa
taotlemisele nodue, et isik peab
olema selle riigi kodanik voi elama
seal alalise elamisloa alusel. See
piirang on  OJiguspidrane  ja
proportsionaalne  ning  vastab
tanasele praktikale Euroopas. See
on kehtestatud pohjusel, et relva
taotleva isiku taust peab olema
nouetele vastav ja mittekodaniku ja
elamisloata isiku korral ei saa seda
kuidagi garanteerida. Kui aga isik
on elamisloa saanud, on oodatav ja
noutav, et isik relva taotledes oskab
viahemalt miinimumtasemel
riigikeelt ja mdistab relvaeksamil
kiisitavat.
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ole kaalutud, kas tunnustamisest
taieliku loobumise asemel ei
leiduks muid  alternatiivseid
viahemriivavaid vahendeid,
millega saavutada sama eesmark,
nt automaatse Eesti relvaloa
viljaandmise asemel anda
politseile laiem kaalutlusruum
otsustamaks, kas teise riigi
relvaloa tunnustamine on
pohjendatud ja kas isik kujutab
endast ohtu riigi julgeolekule
vimt.

Keelendude pdhjendusena on
seletuskirjas  (Ik  9-10) vélja
toodud kaks asjaolu: vodrkeeles
eksami  sooritamisest  tulenev
halduskoormus politsei jaoks ja
vajadus tagada isikute arusaamine

politsei eestikeelsetest
korraldustest nii relvacksamil kui
ka relva kasutamisel.
Halduskoormust puudutavate

selgituste puhul jadb ebaselgeks,
miks peab igal juhul olema
tagatud voorkeelt valdava PPA
ametniku osavott eksamist ja

voorkeelsete eksamikiisimuste
koostamine PPA  poolt, kui
eksami korraldamisse ja

labiviimisesse voiks igal selle
etapil kaasata eksaminandi kulul
soltumatu  tolgi. Teine esile
toodud argument on kahtlemata
oluline, kuid seondub laiema
kiisimusega, kuidas tagada eesti
keelt kiillaldaselt mitte valdavate
isikute  tegevuse Oiguspérasus
avalikus ruumis, sest ohud
avalikule korrale ei tulene iiksnes
relvade kasutamisest. Ei néhtu,
kas politsei praktikas on esinenud
konkreetseid probleeme, mis
toetaksid seni kehtinud korra
muutmist.

Arusaadavalt saab ja peab avalik
voim Eestis tegutsema eelkdige
eesti keeles. Siiski tekib mitme

Eelndu § 2 KorS-i muudatuste osas
méargime, et eelndu ja seletuskirja
on muudetud ja tdiendatud,
selgitatud on Kaitsevde ning
Kaitseliidu poolt tulirelvade
kasutamise eeldusi.

Seletuskirjas on  selgitatud, et
omaduste poolest loetakse kiill
RelvS-i § 3 I1dike 1 punkti 1
kohaselt sojavéderelvaks ja selle

laskemoonaks iiksnes
eriohtlikkusega tulirelv ja
laskemoon. Sojaviderelvadeks

loetakse samas ka muud relvad,
mida Kaitsevigi ja Kaitseliit
kasutavad teenistusiilesannete
tiitmiseks (sh kasirelvad). RelvS-i
§ 3 loike 3 kohaselt kantakse
sojavéderelv ja Kaitseliidu relv
Kaitsevie ja Kaitseliidu
relvaregistrisse. Sdjaviderelvade ja
teenistusrelvade praktiline erisus
on seega peamiselt registripohine
ehk relva Kkuuluvus teatud
kategooriasse  soltub sellest,
millisesse registrisse ta on kantud.
Lahtudes registri kannetest voib
oelda, et Kaitsevigi ja Kaitseliit
kasutavad iildiselt Politsei- ja
Piirivalveametiga sama tiiipi
relvastust, ka eriohtlikkusega
relvi. Arvestades, et eriohtlikkusega
relvade kasutamine on lubatud ka
Politsei- ja Piirivalveametile, siis
detailsete  piirangute = seadmine
sOjavéerelvadele ei ole pdhjendatud.
Soltuvalt konkreetsest tlesandest,
millele Kaitsevige voi Kaitseliitu
kaasatakse, saab kaasaja vastavas
korralduses vajadusel tdpsustada
konkreetsed  relvatiilibid, mida
kaasatav asutus kasutada voib.
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normi  koosmdjus  kidesoleval
juhul  olukord, kus  igati
oiguskuulekalt isikult voetakse
iiksnes tema keeleoskust voi
vilismaalase staatust arvestades
igasugune vOimalus enda
turvalisuse  tagamiseks  relva
omada. VOib pidada kiisitavaks,

kas sellise riive
proportsionaalsuse
pohjendamiseks piisab iiksnes
praegu eelndus esitatud
argumentidest.

Lisaks iildisele kinnitusele, et
eelnbu on  Euroopa Liidu
digusega kooskdlas, vOiks
seletuskirjast ndhtuda ka
monevorra tipsem analiiiis selle
kohta, et kavandatavad
muudatused ei kujuta endast Eesti
kodanikeks mitte olevate voi eesti
keelt mitte valdavate Euroopa
Liidu kodanike alusetut
diskrimineerimist Euroopa Liidu
Oiguse mottes ning on tdielikult
kooskdlas relvade omandamist ja
valdamist reguleerivate Euroopa
Liidus Oiguse aktidega, eelkdige
ndukogu direktiiviga
91/477/EMU relvade
omandamise ja valduse kontrolli
kohta.

Eelndu § 2 punktidega 1 ja 2
plaanitakse korrakaitseseaduses
labivalt asendada moiste
»teenistusrelv moistega ,,relv.
See on seletuskirja kohaselt
vajalik eelkdige selleks, et luua
oigusselgus  korrakaitsetiilesande
tditmisele kaasatud Kaitsevde voi
Kaitseliidu iiksuste
relvakasutusdiguse osas.
Viimased kasutavad nii oma
pohitilesannete tditmisel kui ka
korrakaitselises tegevuses
sOjavéerelvi. Oigusselguse
tagamine vahetu sunni lubatavuse
kiisimuses  kaitsevdelaste  voi
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kaitseliitlaste poolt on &drmiselt
oluline ning  sdjavderelvade
kasutamine korrakaitseililesande
taitmisele kaasamisel ei peaks
olema vilistatud. Siiski vajab see
kiisimus ~ diguskantsleri arvates
terviklikumat 1abitootamist.
Andes korrakaitseiilesande
tditmisele  kaasamisel  selge
vOoimaluse sojavierelvi kasutada,
tuleb sellele seada ka vajalikud
piirid. Osa sodjavéerelvadest on
oluliselt suurema tulejduga voi
muul viisil  ohtlikumad  kui

korrakaitseorganite

teenistusrelvad. Erinevalt
sOjalisest tegevusest on
korrakaitsel ~ iilemddrase  jou
kasutamise véltimine eriti oluline.
Kaitsevée vOi Kaitseliidu
kaasamine politsei vOi muu

korrakaitseorgani abijouna ei saa
tdhendada, et nende poolt
kohaldatud sund vdiks olla
intensiivsem kui organitel, keda
nad abistavad. Seetdttu peaks
seadus ka tdpsemalt médratlema,

milliseid sOjavéerelvi saab
korrakaitsel kasutada  ning
vajadusel ndgema ette muud
erisused.

Eesti Practical Laskmise Uhing

1.

Eelnou § 1 punkt 6

“2) vihemalt 21-aastane isik —
koiki kdesoleva paragrahvi loike
1 punktis 1 nimetatud relvi
samadel  otstarvetel ja iihte
ptistolit voi revolvrit turvalisuse

I3

tagamiseks. “;

EPLU hinnangul ei ole kiesoleva
piirangu  rakendamine  sellisel
moel mdistlik ega
proportsionaalne. Me ndustume
sellega, et 19 relva omamine
enese ja vara kaitseks on
ebaotstarbekas, kuid kavandatava
seadusemuudatuse = modju  on
oluliselt suurem ja kasu {ihtlasi

Arvestatud.

Turvalisuse tagamise eesméargil
soetatud  relvade  omamise
piiramisest sellisel kujul on

eelnduga loobutud. Esitatud
ettepanekuid analiiiisib
Siseministeerium tdiendavalt ja
vajadusel votab arvesse
jargmise eelndu koostamise
raames.
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viaiksem, kui analiliiis seda vélja
toob.

Kahjuks ei too tabelis toodud
andmed eraldi vilja enese ja vara
kaitseks registreeritud relvi, mis
el ole revolver ja pistol. Kuid
isegi kasutades olemasolevaid
andmeid on nn. ‘ileliigsete"
relvade arv 6510, mida
muudatuse  rakendamisel  on
toendoliselt voimatu voorandada,
kuna puuduvad huvilised, kellele
neid voorandada.

Ilmselt suur osa nendest 2645
inimesest ei ole ndus oma
relva(de)st ka niisama lihtsalt
loobuma ning iritavad saada
mone jahi- vOi
laskespordiorganisatsiooni
litkmeks ilma tegeliku eesmairgita
jahti pidada voi laskespordiga
tegeleda.

EPLU vdistlustel ~ kasutatakse
koiki relvaliike, seega viga suure
tdendosusega on just EPLU
eelistatuim organisatsioon, kelle
poole enamik neist inimestest
poordub. Et piisavalt tohusalt
olukorda  kontrollida, oleme
toendoliselt  sunnitud  olulisel
midral tdstma oma sportlastelt
noutavaid miinimumnorme. Kuna
EPLU sportlastest on enamus
harrastajad, kes tegelevad alaga
oma vabal ajal, vdivad uued
normid paljude ténaste liikkmete ja
tegelikkuses laskespordile
pihendunud  inimeste  jaoks
osutuda  majanduslikult  voi1
ajamahult  vastuvOetamatuteks.
Mis omakorda mdjub selle ala
populaarsusele negatiivselt.

Lisaks iilalmainitule ndeme me
ohtu, et selliseid "laskespordiga
tegelemiseks" registreeritud relvi
hakatakse erinevalt deklareeritud
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eesmargist siiski  kandma ka
enesekaitseks, mis vO0ib mone
kahetsusvdirse intsidendi puhul
tuua meie spordialale kaasa viga
negatiivse maine ja/v0i tagajirje
ja seeldbi kahjustada iilejadanud
seadusekuulekate sportlaste huve.

Paljud meie sportlastest on
igapdevaelus  politseiametnikud,
kaitsevielased, kaitseliitlased
ning isikud, kes omavad enese ja
vara kaitseks {iihte vOi enamat
relva ning kannavad neid
regulaarselt. Olgugi, et riigikaitse
ja turvalisuse tagamine ning
sellega seonduv ei ole otseselt
meie organisatsiooni tegevusega
seotud, vahendame nende kui
oma litkmete arvamust.

Nende isikute seisukoht on, et iile
ihe relva ning muude relvade, kui
revolver ja piistol, omamine enese
ja vara kaitseks on vastupidiselt
seletuskirjas ~ vdidetule  igati
Oigustatud ja seda jargmistel
pohjustel:

1. Erinevad ilmastikuolud
ja sobiva relva valik —
Kuna vastavalt
seadusele tuleb relva
kanda varjatult, siis
sobivad erinevatesse
ilmastikuoludesse ja
erineva riietuse juurde
ka erinevad relvad.
Samuti on véga oluline
meeles pidada, et relva
oleks voimalik
vajadusel riiete alt ka
ohutult kitte saada. Nii
sobibki tdismoodus- voi

kompaktpiistol
paksemate riietega
talvisel ajal ja

subkompaktpiistol ~ vdi
taskurevolver  suvisel
ajal kergemate riietega.
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2. Hajaasustusega

3.

piirkondades elades on
sileraudne piiss kindlasti
revolvrist vOi piistolist
ohutum ja otstarbekam
vahend nii metslooma
(nt. marutaudis rebase)
torjumiseks, kui ka
tohus  (heidutus)vahend
voimalike halbade
kavatsustega isikute
vastu. Sama isik voib
omada teise relvana ka
kéasitulirelva, mida saab

kanda.

Nagu  kinnitati  ka
Siseministeeriumi
korraldatud iimarlauas,
kus arutati Euroopa
Liidu tulirelvade
direktiivi
muutmisettepanekut,
kasutavad osad
kaitseliitlased
Kaitseliidu  harjutustel
isiklikku  relva, mida
nad hoiavad
tsiviilregistris, kuna
Kaitseliidu registris
oleva relva kasutamine
nduab igakordseid
kooskolastusi, mida on
viaga keeruline saada ja
seetdttu on praktiliselt
vOoimatu oma relvaga
kdia  voistlustel  ja
harjutamas. Ning sugugi
mitte  koik  sellised
kaitseliitlased ei ole
laskesportlased. Eriti

kummaline on, et
olukorras, kus
Kaitseministeerium on
kaitseministri
madrusega just
soodustanud
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tsiviilregistris  olevate
relvade kasutamist
Kaitseliidu viljadppes,
pliiab Siseministeerium
neidsamu relvi keelata
(https://www.riigiteataja
.ee/akt/127102015006)!
Lisaks on meie hinnangul eelndu
pohjendustes ka vastuolu
iseendaga. Seletuskirja peatiikk 2-
s ,,Seaduse eesmirk® olev 101k
(Ik. 4 loik 3), mis kisitleb enese
ja vara kaitseks omatavate relvade
liigi ja arvu piiramist pohjendab
piirangu kehtestamist
vajaduspohise lubamisega:
LArvestades, et tulirelv on ohtlik,
tuleks ~ nende  omamist  ja
valdamist piirata ning
voimaldada  nende  omamine
tiksnes vajaduspohiselt*

Samas moni 16ik edasi (lk. 4 161k
5) loobutakse vajaduse
pohjendamisest protsessi
lihtsustamise ettekdéndel ,,Eelnou
kohaselt  loobutakse  RelvS-is
turvalisuse tagamise otstarbel

relvaloa taotlemisel relva
vajalikkuse pohjendamise
noudest.”

Kindlasti oleks oiglane hinnata
seadusemuudatuse moju tegeliku
sthtgrupi suhtes, keda kédesolev
punkt mdjutaks, ehk isikuid, kes
omavad relva ainult enese ja vara
kaitseks.  Vastavalt analiiiisis
olevale tabelile tuleb selleks
isikute arvuks 12492 ja neist
omakorda mojutab muudatus
2645-t isikut, mis teeb mdju
ulatuseks tile 20%.

Seega mojutatud osa sihtrithmast
ei ole kaugeltki vidike, nagu seda
vdidab seletuskirja peatiikk 3
“Eelndu sisu ja vordlev analiiiis.*
(k. 7 101k 4): ,, Arvestades seda,
et Eestis on kokku ligikaudu 28
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000  relvaomanikku,  mojutab
muudatus vdikest osa
sthtriihmast.,,

Samas hindab eelndu seletuskirja
peatikk 6 ,Seaduse mdjud*
(k.33 16tk  7)  mojutatud
sihtriihma keskmiseks:
,, Muudatus  mojutab  ligikaudu
2600 isikut, mis on relvaomanike
koguarvust ligikaudu 10%. Seega
on mojutatud sihtriihma suurus
keskmine ,,.

Vigane on analiilisis ka statistika
kasutamine - koos vilja toodud
viljavottega tsiviilrelvade
registrist on deldud, et 3 ja enama
relva omanikke on 465 (lk. 6 16ik
3): , Nditeks kolme ja enama
relva omanikke on 1. oktoobri
2015. a seisuga 4635, sh iihel neist
relvaomanikest on 19 relva, mille
otstarbena on nimetatud
turvalisuse tagamine.” Tabelit
pohjalikult vaadates (read kus on
3;4;5;6;7;8;12;16;19  relva) ei
viita numbrid sellele, et viiksema
relvakogusega  inimeste  arv
sisaldaks endas suuremat. Seda
kinnitab ka analiilisis mainitud
2645 mojutatud relvaomanikku.

Jarelikult on tegelikult isikute
arvuks, kellel on 3 ja enam relva -
730 ning 4 ja enam relva - 265.
Ning kui muudatuse ajendiks on
iiksainus isik, kellel on 19 relva,
tundub {ilekohtune, et tagajarjed
mojutavad iile kahe ja poole
tuhande inimese.

Meie ettepanek antud
paragrahvi punkti osas on mitte
muuta hetkel kehtivat korda
ning selle asemel tegeleda
jarelevalvega, ehk  pistelised
kontrollid ja relvaloa
pikendamisel veendumine, et
relvad on omanikul jiatkuvalt alles
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ja hoiutingimused on nduetele
vastavad.

Hetkel ei ole iihe tulirelva puhul
relvakapp iildse noutud ja meie
hinnangul on sissetungi puhul
sellise  lksiku relva vargus
oluliselt lihtsam kui relvakapis
oleva mitme relva vargus.
Varguste tokestamiseks voib koos
tihe isiku valduses olevate relvade
arvu kasvuga lisada relvakapi
ndudele veel néditeks kohustuse
paigaldada tehniline valve ja
solmida leping turvafirmaga.

Isikule lubatud relvade arvu
piiramine ei aita ka mitte kuidagi
seletuses vilja toodud relvade
kadumiste/kaotamiste vastu (vilja
toodud 626 relva viimase 5
aastaga). On téiesti arusaamatu,
kuidas on kaotatud relvade arv
seotud rohkem kui iihe enese ja
vara kaitseks ettendhtud relvaga,
kuna kaotada saab sama hésti ka
ainsat olemasolevat relva.

Kokkuvottes me ei nde, et mitme
relva omamine oleks mingitki
moodi ohtlikum kui {ihe relva
omamine, eecldades, et ei tehta
allahindlusi relvaloa
véljastamisprotseduurides,

hoiutingimustes ja jdrelevalves.
Pigem pooldame me siinkohas
hoiutingimuste karmistamist
ndudes relvakappi juba alates
esimesest tulirelvast, nagu seda
Relvaseadus varasemalt ette négi.

Eelnou § 1 punkt 33

,J) kuni 1000 padrunit iihe
sporditulirelva kohta, kuid koige
rohkem 3000 padrunit isiku
omandis voi valduses olevate
sporditulirelvade kohta, *

EPLU ei ole ndus kehtestatava
laskemoona koguse piiramisega

Osaliselt
arvestatud.

Siseministeerium, analiiiisides
padrunikoguse hoidmise
vajadust nii relvaomaniku kui
tildise turvalisuse aspektist, on
seisukohal, et ei ole moistlik
kodus vOi mujal hoiukohas
hoida korraga suurt kogust
laskemoona. Seetottu  on
vajalikku  padrunite  kogust
tdiendavalt analiilisitud ning
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3000 padrunile koikide
sporditulirelvade kohta.

Padrunite suures koguses
soetamise ja ostmise poOhilisi
pohjuseid on 2, need on hind ja
saadavus.

Padruni tiikihind on sportlasele
mirkimisvddrselt soodsam kui
osta korraga nt. 1 000 vdi 5 000
thikut. Samuti on oluline, et
sportlasel oleks olemas
minimaalne padrunite tagavara.
Eesti kaupmeeste padrunitarned
on ebaregulaarsed (ilmselt on
pohjuseks Eesti turu viiksus) ja
kahjuks esineb tihti olukord, kus

koigil turul tegutsevatel
kaupmeestel on otsa 10oppenud
mone konkreetse kaliibri

laskemoon. Korduvalt on seda
ette tulnud suveperioodil, mil on
koige aktiivsem laskevdistluste
hooaeg.

Lisaks tlalmainitule = omavad
paljud laskesportlased ka mitut
erinevat laskemoona kasutavat
relva (nt. 2 erineva kaliibriga
pistolit, sileraudne- ja vintpiiss),
mis eelndu jdrgi teeks lubatavaks
koguseks alla 1000 padruni
kaliibri kohta.

Ekslik ja asjatundmatu on ka
vdide, et sellist kogust ei ole
voimalik moistliku aja jooksul
treeningul vO1  voistlusel édra
kasutada.  Suurema  vdistluse
minimaalne vajalik laskude arv
on tihti 500 ja rohkem ning
reaalset laskemoona kulu tuleks
sellisel juhul arvestada
koefitsendiga 1,5-2, samuti kulub
tavapidrasel treeningul korraga
keskmiselt paarsada padrunit.

Vottes arvestuse aluseks
keskmise huviga sportlase, kes

piiranguks on seatud 1000
padrunit iihe sporditulirelva
kohta, kuid koige rohkem 5000
padrunit, erinevalt kehtivast
korrast, kus vOib  hoida
laskemoona praktiliselt
piiramatult.

Meile teadaolevalt ei ole
selliseid  laskesportlasi, kes
korraga védga suures koguses
padruneid  kulutaks  palju.
Laskesportlaselt, kes aktiivselt
oma spordialaga tegeleb on
ilmselt tihedad sidemed
lasketiiruga, kus ta treenib.
Sellest ldhtuvalt on kindlasti
voimalik, et laskemoona
hoiustatakse pigem lasketiirus
mitte isiku elukohas voi mujal.

Siseministeeriumi hinnangul on
1000 padrunit sporditulirelva
kohta piisavalt suur kogus ning
on eeldatav, et isikul, kes
tegeleb laskespordiga ei ole
viga palju erinevaid kaliibreid
relvi, nditeks viis erinevat
kaliibrit, mida ta paralleelselt
laseb. Sellest ldhtudes on
toendoline, et isikul on ainult
paari kaliibrit vaja  suures
koguses ja iilejaanuid véhe. Siis
saab 1isik hoida iile 1000
padruni iihte kaliibrit, olenevalt
mitu erinevat {ihe kaliibriga
sporditulirelva isikul on — kui
kolm, siis nditeks 3000.
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treenib kord néddalas, on tema
padrunikulu aastas treeningutele
ja vaistlustele kuskil 10 000 - 12
000 padrunit. Sportlane, kes
tegeleb treeningutega
intentsiivselt ja  osaleb ka
mainekatel vilisvoistlustel, voib
kulutada aastas isegi kuni 50 000
padrunit.

EPLU ettepanek on kiesolevas
punktis loobuda hetkel kehtiva
regulatsiooni muutmisest.

Praegune piirang tdidab eesmérki
sarnaselt muudatusega soovitule
ning on harjumuspédrane nii
sportlastele kui ka kaupmeestele.
Samuti on kehtiva regulatsiooniga
kooskdlas olev lubatud padrunite
arv piisav nii harrastajatele kui
aktiivsetele laskesportlastele.

Eesti Jahispordi Liit

1. | Paragrahv 29 16ige 2) ettepanek — | Mittearvestatud. Siseministeerium el pea
vihemalt 21. aastane isik. moistlikuks RelvS-i § 29 loike
Kommentaar: paljude 1 punkti 2 muutmist ja seni
spordiorganisatsioonide litsentsi kehtinud vanusepiiri muutmist.
saamiseks on vajalik ldbida Vanusepiiri muutmine vajab
eelnev Oppe- ja voistlusprogramm tdiendavat analiilisimist.
(praktiliselt teostatav vaid oma Muutes vanusepiiri tuleb muu
relvaga) ning liiga  korge hulgas analiiiisida seda, kas ja
vanusepiiri seadmisega takistame kuidas vOiks mojutada
oluliselt noorsportlaste ithiskonna turvalisust see kui
voimalikku liittumise ja veel keskkoolis  dppivatele
Oppeprotsessi. noortele tekib voimalus
EJSL  ettepanek - muuta omandada piistolit Vo1
vanusepiir 18 aasta peale. revolvrit.

Sporditulirelva ja jahitulirelva
on voimalik soetada, omada ja
vallata vdhemalt 18- aastaselt.
Leiame, et kuna
spordiorganisatsioonidel on
voimalik omada ja Opilastele
kasutada anda tulirelvi, siis ei
ole ettepanekus toodu piisavalt
kaalukas argument kehtiva
korra muutmiseks.

2. | Paragrahv 36 16ige 7) ettepanek - | Arvestatud Eelndus  algselt sétestatud
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toodud sisse vOimalus ka piirata | osaliselt. karistatus  igasuguse relva

ning isegi viheolulise rikkumise kéitlemisega seonduva viirteo

eest. Sellise vaheolulise eest on muudetud ja asendatud

rikkumise eest mitmekordne seni kehtinud pdhimdttega, et

karistamine el ole iiksnes olulisemad rikkumised

proportsionaalne ning taoline toovad kaasa relvaloa andmisel

mitmekordne  karistamine  — vélistuse.  VOrreldes senise

viirteo karistus ning sittega jaetakse eelnduga § 36

sportlaskarjddari  rikkumine on 1oike 1 punktist 7 loa

lausa {ilekohtused. Viheolulised mitteandmise alusena vilja

rikkumised ei ole reeglina jahitunnistuseta jahipidamine.

tahtlikud ning piisaks véirteo

karistusest ning ddrmisel

vajadusel tdiendavast

kaalutlusdigusest, mis on

paragrahv 36 puhul vilistatud.

EJSL  ettepanek -  jitta

seadusest vilja voimalus

karistada véiheolulise rikkumise

eest vOoi anda  vastavale

ametnikule kaalutlusdigus

Paragrahv 36 1dige 11) ja | Mittearvestatud. Seadusandja on pidanud teatud

paragrahv 43 10ige 1) ettepanek — oigusrikkumisi piisavalt

sarnaselt eelmise punktiga, voib raskeks, et nende toime pannud

olenevalt  véidrteo  tegelikust isikutele ei peaks karistuse

suurusest olla karistus kehtivuse ajal relvaloa andma.

ebaproportsionaalne ning rikkuda Siseministeerium el pea

sportlaskarjdéri {ithe muus mdottes pohjendatuks  hetkel  selle

véirteo eest. aastaid kehtinud pdhimdtte

EJSL ettepanek - nimetatud muutmist.

punkt voiks sisaldada ametniku

kaalutlusdigust olenevalt teo Teo tegelikku suurust, mille

tegelikust suurusest. alusel pohjendatult
kaalutlusotsust vastu  votta,
voib olla loa menetluse kdigus
keeruline tuvastada. Lubade
viljastamisega seonduvate
toimingute  tegemisel tuleb
lahtuda voOimalikult selgetest
reeglitest viltimaks tihelt poolt
liigset koormust
lubadeametnikele ning teiselt
poolt peab luba taotlevale
isikule olema otsuse tegemine
piisavalt selge ja pohjendatud.
Kaalutlusdiguse  sdtestamine
antud juhul voib kaasa tuua
palju kaebusi politsei otsuste
peale luba mitte anda.

Paragrahv 46 16ige 5 punkt 5 | Mittearvestatud. | Viga palju padruneid
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ettepanek — ettepaneku tegijal
puudub arvatavasti informatsioon
laskespordi treeningmahtude ja
laskemoona kéttesaadavuse
vahelistest seostest. Nimelt ei
taga ka véga paljude laskemoona
miilijate olemasolu laskemoona
saadavust mahus ja viisil, mis
kataks treeningute vajadused.
Naiteks vOib tuua aasta 2015
juuli-augustiseptembri
voistlushooaja. Nimelt oli sellel
perioodil voimatu leida
treeninguks ja vdistluseks sobivat
laskemoona kaliibritele .308, .222
ja .22lr.

Uks treening tdhendab Eesti
tipptaseme tulemuste
saavutamiseks treeninguid mahus
ca 120-300 lasku treeningpéeva
kohta, moningatel juhtudel isegi
enam (leidub sportlasi, kelle
tipphooaja treeningmaht {iletab
500 padrunit pdevas). Reaalsest
kogemusest ja  probleemidest
tulenevalt on problemaatiline
isegi praegune 1000 padruni
piirang ning selle lahendamiseks
hangitakse lisarelvi. Samalaadne
probleem on ka seaduses oleva
piissirohu piiranguga. Tulenevalt
padrunite saadavuse
probleemidest ning  saadava
moona tipsusest on padrunite ise
laadimine héddavajalik lahendus
ning seaduses toodud 1 kg
ptissirohu piirang takistab
oluliselt laskespordiga tegelemist.
Ka piissirohu puhul on oluline
probleem selle saadavus. Samuti
on liigne praegune piirang
stitikute maksimaalsele kogusele -
eri relvadele moona laadides on
kasutusel erinevad siitikud ning
juba iihes siitikute pakendis
sisaldub 1500 siitikut.

EJSL ettepanek — mitte piirata
maksimaalset padrunite kogust
(4armisel  juhul 20 000

kulutavaid laskesportlasi ei ole
suur hulk ning kui olla aktiivne
laskesportlane, siis on isikul
kindlasti  tihedad  sidemed
lasketiiruga, kus ta treenib.
Sellest ldhtuvalt on voimalik, et
laskemoona hoiustatakse
hoopis lasketiirus, mitte kodus.
On ebamodistlik nduda, et
laskespordiga tegelevad isikud
peaksid kodus pidama
laskemoonaladu ja sealt
pidevalt laskemoona
treeningule transportima.

Vt. ka eelnevalt toodud
selgitused.

Ule 5 kg piissirohu omamine
eraisiku elamises voib
poOhjustada olulist ohtu nii
isikule endale kui ka
korvalistele isikutele. Seetottu

on seaduses séatestatud
plssirohu maksimaalse
kogusena 5 kg.

Kui padruneid lubada
piiramatult ja  suurendada
lubatud piissirohu kogust, v3ib
tekkida olukord, kus eramajas
Vo1 korrusmajas hoitav
l6hkematerjali ja laskemoona
kogus tekitab teistele isikutele
viga suurt ohtu.
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padrunit), Tosta lubatud
piissirohu kogust relva kohta —
kuni 10kg, lubatud siitikute
arvu 20 000 tiikile.

Eesti Jahimeeste Selts

Eesti Jahimeeste Selts sai 15.
12.15 kirja ettepanekutega muuta
relvaseadust. Uldjoontes on meile
ettepanckute mote ja sellega
saavutatavad muudatused
arusaadavad. Sisejulgeoleku ja
turvalise tihiskonna tagamine on
ka meie litkmetele &drmiselt
olulised.

Vastavalt jahiseaduse §42 on
jahimehed kohustatud iga 2 aasta
jérel sooritama laskekatse nii sile-
kui ka vintraudsest jahirelvast kas
litkuvale vOi seisvale
ulukimirgile, olenevalt sellest
millist  jahiviisi soovitakse
harrastada. Laskekatse kéigus
kontrollitakse  jahimehe oskust
relva kisitleda ja relva tehnilist
seisukorda. Kogu see protsess on
tasuline.

Muudatusettepanekute §35 1. 5-ga
viidaks sisse jarjekordne
laskekatse.  Jahimeestele, kes
moodustavad  enamuse  Eesti
relvakandjatest, ei ole selline
lisakatse vajalik ja mdistlik.
Lisaks venitab see protsess
relvaloa pikendamise
ebamdistlikult pikaks ja riigile
kulukaks. Lisakatse ei anna
juurde lisavdidrtust ja suurendab
avaliku sektori kulutusi.
Suureneks maksukoormus ka
kodanikule. Peab markima, et
relvaseaduse  toimingute  eest
makstavad riigildivud on
viimastel aastatel kasvanud kuni
400 %.

Eesti Jahimeeste Selts ei pea
kavandatavat relvaseaduse § 35 1
5 muudatust oma liikmetele

Antud
selgitus.

Eelndu kohaselt, kui kehtivuse
10ppemise tottu vahetatakse
relvaluba, millel on maérgitud relva
otstarbena  iiksnes  turvalisuse
tagamine (enese ja vara kaitseks),
peab sooritama RelvS-i § 35 Idikes
5 nimetatud tulirelva késitsemise
katse. Antud muudatus ei puuduta
isikuid, kellel on ka néiteks
jahipidamise vOi1 sporditegemise
eesmargil soetatud tulirelv.
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vastuvoetavaks, sest see muudaks
seadusekuulekatel ~ jahimeestel
relvade  omandamise  veelgi
kulukamaks ja keerulisemaks.
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