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Vordse kohtlemise seaduse kohaldamisala laiendamine

Austatud Kari Késper

Soovisite hinnangut, kuidas kohaldada vordse kohtlemise pdhimdtet, kui usuliste veendumuste tottu
keeldutakse seksuaalvihemusse kuuluvale inimesele vOi nende oOiguste eest seisvatele
organisatsioonidele pakkumast avalikkusele suunatud kaupu vdi teenuseid.

Sotsiaalministeerium soovib tdiendada vordse kohtlemise seadust, et tagada kaitse usutunnistuse voi
veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise eest lisaks to0- ja
kutsevaldkonnale ka muudes oOigussuhetes. Eelndu kohaselt ei tohiks kedagi diskrimineerida
nimetatud tunnuste tottu ka siis, kui avalikkusele pakutakse kaupu voi teenuseid.

Eelndu viljatootaja peab analiiiisima eelndu kooskdlastamise ajal esitatud arvamusi. Seejuures tuleb
hinnata, kas pdhidiguste vahel on leitud kohane tasakaal.

Anname Teie kiisimusele jirgmise vastuse.

1. Pohiseaduse § 12 161ke 1 kohaselt ei tohi kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo,
keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi voi muude asjaolude tottu. Riik peab tagama kaitse diskrimineerimise eest ka eradiguslike
isikute vahelistes suhetes (pShiseaduse §-d 13 ja 14). Sama pShimdte on kirjas Eestile diguslikult
siduvates rahvusvahelistes lepingutes (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) art 14, URO kodaniku- ja poliitiliste &iguste rahvusvahelise pakti art 26, URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti art 2(2), URO puuetega
inimeste diguste konventsiooni artiklid 4 ja 5). URO lapse diguste konventsiooni art 2 13ike 1
kohaselt tuleb tagada vordne kohtlemine sdltumata lapse voi tema vanema voi seadusliku hooldaja
rassist, nahavirvusest, soost, keelest ja usust ning hoolimata tema poliitilistest voi muudest
seisukohtadest, kodakondsusest, etnilisest vOi sotsiaalsest piritolust, varanduslikust seisundist,
puudest, siinnipdrast voi muudest tingimustest. Sama artikli 16ige 2 sétestab, et riik peab kaitsma
last igasuguse diskrimineerimise ja karistamise eest, kui seda tehakse tema vanemate, seaduslike
hooldajate voi perekonnaliikmete seisundi, tegevuse, vaadete voi tdekspidamiste parast.

2. Pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord,
kui see on kooskodlas juriidiliste isikute iildiste eesmirkide ja selliste Oiguste, vabaduste ja
kohustuste olemusega (pShiseaduse § 9 1g 2).!

'Vt M. Ernits. Kommentaarid §-le 9. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2017, p 19 jj.
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3. Riik peab tagama kaitse diskrimineerimise eest koigis eluvaldkondades, sh hariduse andmisel
ning kaupade ja teenuste (sh eluaseme) kittesaadavaks tegemisel.” Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) praktika kohaselt kehtib see ka iiiirisuhete kohta.’

4. Pohiseaduse § 40 Ig 1 alusel on igaiihel siidametunnistuse, usu- ja mdttevabadus. Igaiiks voib nii
iiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku
korda, tervist ega kolblust (pdhiseaduse § 40 1g 3).

5. Koigil on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada; kitsendused sétestab seadus
(pOhiseaduse § 32 lg 2). Riigikohus on mairkinud, et ,sellest tuleneb {iildine lepinguvabaduse
pohimdte, mille jargi vaib igaiiks pohimotteliselt vabalt valida, kellega ja missugustel tingimustel ta
lepingu sdlmib. Seda kinnitavad ka ettevdtlusvabaduse ja vaba eneseteostuse pohimdte.’

Riigikohus on samas nentinud, et need pohimotted ei ole absoluutse iseloomuga.

6. Pohiseaduse § 26 tagab diguse perekonna- ja eraclu puutumatusele. PShiseaduse § 19 sitestab, et
igaiihel on digus vabale eneseteostusele. Igaiiks peab oma oOiguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tiitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.

7. Pohidiguste vahelised riived tuleb lahendada proportsionaalsuse pohimdtet rakendades.’
Seejuures tuleb arvestada, et mida intensiivsem on pohidigusesse sekkumine, seda mdjuvamad
peavad olema seda digustavad pdhjused.

8. Seadustega on sétestatud, et kedagi ei tohi sooliste asjaolude (soolise vorddiguslikkuse seaduse
§21g 1, §51g2p4') ega rahvuse, rassi ja nahavirvuse tottu (vordse kohtlemise seaduse § 2 Ig 1
p 7) diskrimineerida kaupade ja teenuste avalikul pakkumisel.

9. Seksuaalsest orientatsioonist tingitud diskrimineerimise keeld seondub inimvéirikuse austamise
kohustusega.® Euroopa Inimdiguste Kohus on asunud seisukohale, et seksuaalse sittumuse alusel
erineva kohtlemise digustamiseks peavad olema isedranis kaalukad pdhjused.”

10. Kavandatav seadusemuudatus, mis keelaks diskrimineerimise kaupade ja teenuste osutamisel,
kohalduks vaid juhul, kui isik pakub kaupu voi teenuseid avalikkusele voi soovib kinnisasja
avalikkusele pakkudes iiiirile, rendile vo1 kasutusvaldusesse anda voi miitia. Kaupade voi teenuse
pakkuja saab kasutada oma lepinguvabadust (otsustada, missuguse hinnaga {iiirida voi miilia, votta
arvesse huvilise usaldusvéirsust ning muid asjakohaseid aspekte), kuid ei tohi lepingupartnerit
valides lidhtuda tema olemuslikust tunnusest.® Kirjeldatud juhul on iildiselt tegemist omandidiguse
v0i lepinguvabaduse proportsionaalse riivega.

* Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 27.06.2013 resolutsioon 1948(2013), Tackling discrimination on the
grounds of sexual orientation and gender identity, p 9.1.3.

* EIKo 24.07.2003, Karner vs. Austria, 40016/98, p 38; EIKo0 02.03.2010, Kozak vs. Poola, 13102/02, p 99.

* RKTKo 04.03.2010, nr 3-2-1-164-09, p 30.

> M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2017, p 13.

% Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 29.04.2010 resolutsiooni 1728/2010, Discrimination on the basis of
sexual orientation and gender identity, p 1-2, 14.

7 EIKo 24.07.2003, Karner vs. Austria, 40016/98, p 37; EIKo 02.03.2010, Kozak vs. Poola, 13102/02, p 92. EIKo
27.09.1999, Lustig-Prean and Beckett vs. Uhendkuningriik, 31417/96 ja 32377/96, p 90.

¥ Vt vrd ndukogu direktiivi 2004/113/EU, 13.12.2004, meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta
seoses kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega, pohjenduspunkt 14, art 3 1g 2.
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11. Seadused peavad siiski ndgema ette voimaluse teha erandeid, juhul kui erineval kohtlemisel on
legitiimne eesmirk ning erandi kohaldamine on proportsionaalne. See vdimaldab vajaduse korral
iiksikjuhtudel erinevate pohidiguste riiveid kaaluda.

12. Moned riigid on kehtestanud erandid, mille jérgi eluaseme ostu-miiiigi voi iitirimise puhul
diskrimineerimiskeeldu teatud juhtudel ei kohaldata.” Naiteks sel juhul, kui inimene iiiirib vilja
mottelist osa oma eluruumist (nt korterist iiliritakse vélja tuba ning mond eluruumi kasutatakse
iihiselt).'® Sellist erandit tuleks perekonna- ja eraelu tagamiseks pidada proportsionaalseks. Kiill aga
el saa pohiseaduse printsiipidest ldhtudes pidada proportsionaalseks, kui diskrimineerimise keeld ei
laieneks avalike kanalite vahendusel avalikustatud eraisikute kinnisvarapakkumiste kohta.
Vastupidine seisukoht muudaks vordse kohtlemise pShimdtte jargimise noude selles valdkonnas
suuresti sisutiihjaks. Erandi tegemine ei ole pohjendatud ka siis, kui kodumajutusteenust pakutakse
drieesmirgil."!

13. Teenuste osutamisel voib monel juhul olla pdhjendatud erandi tegemine ldhtuvalt usust voi
veendumustest. Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee on kutsunud riike iiles tagama, et
inimesed vOiksid moraalselt tundlikes kiisimustes tugineda oma usulistele voi kdlbelistele
veendumustele. Samal ajal peab aga kindlustama, et jirgitaks vdrdse kohtlemise pShimdtet.'?
Uksikisikul peaks olema digus keelduda teenuse osutamisest, kui see on vastuolus tema oluliste
veendumustega ning teenuse osutamisest keeldumine on proportsionaalne. Arvesse tuleks votta
konkreetse olukorra asjaolusid, mh pakutava teenuse iseloomu, vastuvdite sisu ning teenuse
osutamisest keeldumise moju.

14. Pahiseaduse ning EIOK kaitse ei laiene igasugusele sisemisele veendumusele vdi arvamusele.
Oigustatud on kaitsta selliseid veendumusi, mida iseloomustavad veenvus, tdsidus, kokkukuuluvus
ning tihtsus.”” Erandit ei saa kohaldada pdhjusel, et teenuse osutaja suhtub seksuaalvihemustesse
eelarvamusega.14 EIK on leidnud, et veendumust, mille kohaselt on samasooliste inimeste kooselu
vastuolus jumala tahtega, voib pidada EIOK art 9 alusel kaitstavaks religioosseks veendumuseks. '
Oiguskirjanduses on leitud, et iildjuhul ei digusta selline veendumus aga seksuaalvihemusse
kuuluvatele inimestele voi samasoolistele paaridele kaupade voi teenuste (sh majutuse) pakkumisest
keeldumist, sest niisugune keeldumine on inimvéirikust alandav.'® Teenuste osutamisest keeldumist
el ole Oiguskirjanduses peetud samavidirseks olukorraga, kus tervishoiutodtaja keeldub abordi
tegemisest voi kutsealusel vdimaldatakse kaitsevieteenistuse asemel 1ibi teha asendusteenistus.'’

? J. Ringelheim, N. Bernard. Discrimination in Housing. European Network of Legal Experts in the non-discrimination
field. — European Commission, 25.02.2013, 1k 20-21, 23-24.

1% Vt ndukogu direktiivi 2004/113/EU, 13.12.2004, meeste ja naiste vdrdse kohtlemise pShimdtte rakendamise kohta
seoses kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega pp 16, art 3 1g 1; J. Ringelheim, N. Bernard. Discrimination
in Housing. European Network of Legal Experts in the non-discrimination field. — European Commission, 25.02.2013,
Ik 23-24.

1 Drawing the Line: Tackling Tensions Between Religious Freedom and Equality. — INCLO, International Network of
Civil Liberties Organizations, 2015, 1k 13—16.

"2 Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee, 24.04.2013, Resolution 1928 (2013), Safeguarding human rights in
relation to religion and belief, and protecting religious communities from violence, p 9.10. Vt ka A. Donald, E. Howard.
The right to freedom of religion or belief and its intersection with ohter rights. A research paper for ILGA-Europe,
2015, 1k 10 jj.

3 M. Kiviorg, P. Roosma. Kommentaarid §-le 40. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2017, p 5.
' EIKo0 27.09.1999, Lustig-Prean and Beckett vs. Uhendkuningriik, 31417/96 ja 32377/96, p 90.

'S EIKo 15.01.2013, Eweida jt vs. Uhendkuningriik, 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, p 102-103.

! Drawing the Line: Tackling Tensions Between Religious Freedom and Equality, lk 13-15 ; R. Wintemute,
Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and Refusals to Serve Others. — The Modern Law
Review, 2014(77)(2), Ik 240—-242, 251-252.

"7 R. Wintemute, Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and Refusals to serve Others. — The
Modern Law Review, 2014(77)(2), 1k 247; A. Donald, E. Howard. The right to freedom of religion or belief and its
intersection with ohter rights. A research paper for ILGA-Europe, 2015, 1k 10-14.
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Kiill aga voib olla pdhjendatud see, kui néiteks sdjavastaste vaadetega inimene keeldub osutamast
militarismiga seotud teenuseid (nt sellekohaste materjalide tdlkimisest) ja keeldumine on
proportsionaalne. Neid juhtumeid eristavad iiksteisest keeldumise aluseks olevad asjaolud, kaalul
olevad hiived ning teenuse osutamisest keeldumise mdju.

15. Kirikute ning usuorganisatsioonide suhtes diskrimineerimiskeelu kohaldamine voib riivata
kollektiivset usuvabadust (pdhiseaduse § 40 lg 3, EIOK art 9). Kollektiivne usuvabadus ei ole siiski
absoluutne digus. Riik peab tagama isikute pShidigused ka suhetes usuorganisatsioonidega.'® Kui
kollektiivne usuvabadus on pinevussuhtes {iksikisiku Oigustega, tuleb kaaluda riive
proportsionaalsust.'’ Usuvabadusel on suurem kaal olukordades, mis puudutavad vahetult
usutalituste ldbiviimist, kiriku kuulutuslikku rolli ning usuorganisatsiooni sisekiisimusi.”’ Seetdttu
on vordse kohtlemise seaduses sitestatud voimalus nduda usuorganisatsioonis voi selle heaks
tootavalt isikult sellist tegutsemist, mis oleks kooskdlas organisatsiooni veendumuste ning
kolbeliste pohimdtetega. EIK praktika jérgi ei ole aga ka sellisel juhul usuorganisatsioonide
otsustusdigus absoluutne, vaid tuleb jargida piirangu proportsionaalsust.”’ Avalikkusele kaupade ja
teenuste pakkumine ei ole tildjuhul otseselt seotud kiriku voi muu usuorganisatsiooni eesmarkidega,
kuid see seos voib teenuste puhul olla erinev. Néiteks kinnisvara vilja iilirides (hinnang vdib
soltuda siiski konkreetsest objektist), majutusteenust pakkudes vOi meeneid miilies on
usuorganisatsioon {ildjuhul samasuguses olukorras kui teised kaupade voi teenuste pakkujad.
Sellisel juhul on pdhiseadusega tagatava kollektiivse usuvabaduse riive olemuslikult vdiksem.
Samas nditeks usuorganisatsiooni kirjastuse triikiste vdljaandmine seondub rohkem kuulutusliku
rolliga. Iga sellise kiisimuse puhul tuleb vastus leida riive proportsionaalsust kaaludes.

16. Abstraktsel tasandil ei saa néha ette koiki aspekte, mis vdivad modjutada pdhidiguste vahel
tasakaalu leidmist. Seetdttu saab iiksikkiisimusi hinnata siis, kui tekib konkreetne digusvaidlus.
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'8 EIKo0 23.09.2010, Schiith vs. Saksamaa, 1620/03, p 55.

¥ EIKo (suurkoda) 12.06.2014, Fernandez Martinez vs. Hispaania, 56030/07, p 123; EIKo 23.09.2010, Schiith vs.
Saksamaa, 1620/03, p 55, 69.

2 EIKo0 23.09.2010, Schiith vs. Saksamaa, 1620/03, p 66, 69.

L vt viide 19.
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