KOHTUOTSUS
Eesti Vabariigi nimel

Kohus Tallinna Halduskohus

Kohtunik Kristjan Siigur

Otsuse avalikult teatavakstegemine 1. oktoober 2021, Tallinn

Haldusasja number 3-21-1079

Haldusasi SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks kaebus Vabariigi Valitsuse

19. augusti  2020. aasta korralduse nr 282 punkti 20%
tUhistamiseks  osas, mis puudutab  valistingimustes
korraldatavatele avalikele koosolekutele kehtestatud
piiranguid.

Menetlusosalised Kaebaja: SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks
Esindajad: Varro Vooglaid, Henno Nurmsalu
Vastustaja: Vabariigi Valitsus
Esindaja: Nele Nisu, Helen Kranich, Mari-Anne Hdrma
RESOLUTSIOON

1. Jatta SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks kaebus rahuldamata.
2. Jatta poolte menetluskulud poolte endi kanda.

3. Jatta rahuldamata Vabariigi Valitsuse 23.septembri 2021 taotlus kohtuistungi protokolli
parandamiseks.

SELGITUSED: Menetlusosalistel on Gigus kohtuotsuse peale esitada apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule
hiliemalt 1. novembril 2021 (HKMS § 180, § 181 Ig 1). Vastuseks teise menetlusosalise poolt esitatud
apellatsioonkaebusele  véib  esitada  vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul —apellatsioonkaebuse
menetlusosalisele kdttetoimetamisest arvates véi llejddnud apellatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14
pdeva (HkMS § 184). Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb seda apellatsioonkaebuses mdrkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on néus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182 Ig 1 p 9). Kui
menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal Tallinna Ringkonnakohtule
esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustéhtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig
5) ning apellatsioonitdhtaja jdrgimiseks peab menetlusabi taotleja tegema téhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille
tegemiseks ta menetlusabi taotleb, eelkbige esitama apellatsioonkaebuse (HkMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA POOLTE SEISUKOHAD

1. Vabariigi Valitsus v&ttis 19. augustil 2020 vastu korralduse nr 282 (edaspidi VVk 282/2020), mis
puudutas COVID-19 haiguse leviku tGkestamiseks vajalikke meetmeid ja piiranguid ning millega nahti
muuhulgas ette teatud piirangud valistingimustes toimuvatele avalikele koosolekutele. Asjaomast
korraldust muudeti hiljem korduvalt, sealhulgas valistingimustes peetavaid avalikke koosolekuid
puudutavas osas. Kdesoleva kohtuasja seisukohast on asjassepuutuvad selliste koosolekute
maksimaalse osavdtjate arvu ja toimumise kellaaegadega seotud piirangud, mis tulenesid VVk
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282/2020 punkti 20** alapunktidest 6 v3i 7 ja punktidest 20**—20%° ning mis kehtisid kaebuse
esitamise ajal (19. mail 2021) ja hiljem kuni VVk 282/2020 kehtivuse IGppemiseni 26. augustil 2021.
Nende piirangute sisu oli kokkuvodttes jargmine:

kehtivuse algus ja

IGpp piirangute sisu
17.05—30.05 osalejate arv ei ole suurem kui 25 isikut riihmas ega rohkem kui 250 isikut kokku ning
koosolek ei toimu ajavahemikus kella 22.00 kuni 06.00;
31.05—10.06 osalejate arv ei ole suurem kui 25 isikut riihmas ega rohkem kui 250 isikut kokku ning

koosolek ei toimu ajavahemikus kella 22.00 kuni 06.00, kuid planeerimata asjaolust
tingituna vG&ib koosolek I6ppeda hiljem, ent peab I6petatud olema igal juhul 23.00.

11.06—13.06 osalejate arv ei ole rohkem kui 1000 isikut kokku.

14.06—27.06: osalejate arv ei ole rohkem kui 1000 isikut kokku, ent kontrollitud isikute! osavdtu korral
vGib olla 9000 osalejat;

28.07—01.08 osalejate arv kokku ei ole rohkem kui 5000 isikut, ent kontrollitud isikute osavdtu korral
vGib olla 12 000 osalejat;

02.08—08.08 osalejate arv kokku ei ole rohkem kui 1500 isikut, ent kontrollitud isikute osav&tu korral
vGib olla 12 000 osalejat;

09.08—25.08 osalejate arv kokku ei ole rohkem kui 100 isikut, ent kontrollitud isikute osavétu korral vGib

olla 12 000 osalejat.

2.1. Kaebaja esitas 19. mail 2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse, taotledes VVk 282/2020 tihistamist
osas, millega kehtestati piirangud avalike koosolekute ldbi viimisele valistingimustes. Seoses
vaidlustatud korralduse kehtetuks tunnistamisega alates 26. augustist 2021 taotles kaebaja
kohtuistungil  vaidlustatud osas selle korralduse G&igusvastasuse tuvastamist vastavalt
halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HkMS) § 152 IGikele 2.

2.2. Kaebaja selgitab, et avalike koosolekute korraldamine on Uks tema pohikirjaline tegevus ning
vaidlustatud piirangud piirasid talle pdhiseaduse §-ga 47 tagatud diguse teostamist
ebaproportsionaalselt, kuivdrd piirangute kehtestamisel ei olnud alust eeldada, et COVID-19 haigust
pdhjustav viirus valistingimustes markimisvaarselt leviks. Seejuures osutab kaebaja Terviseametilt
saadud teabele, et 5. mai 2021. aasta seisuga valistingimustes kdnealuse viiruse edasiandmine on
kinnitust leidnud vaid 43 juhul, mis moodustas vaid 0,034 protsenti kdigist nakatumisjuhtumitest.
Kaebaja leiab, et vaidlustatud piirangute mdju nakatumise pidurdamisele on, kui Uldse, siis minimaalne,
samas koosolekuvabaduse riive vaga ulatuslik, pidades silmas, et kuni piirangute kohaselt lubatud
suurusega hulga inimese osalusel saab korraldada vaid vaga vdikese mastaabiga meeleavaldusi, mis ei
pruugi uudiseklnnist Uletada ega v&imalda avaliku vdimu teostajatele j6ulise sdnumi edastamist.
Kohtuistungil selgitas kaebaja, et pelgalt lldise viitega tervise kaitse kaalutlusele ning piirangu tegelikku
vajalikkust ja mdju hindamata ei ole selliste piirangute kehtestamine lubatav, samas kui vaidlustatud
korraldusest ei nahtu kuidagi, et konkreetselt valistingimustes toimuvate koosolekute suhtes

1 Siin ja edaspidi kasutan mdistet ,,COVID-19 suhtes kontrollitud isiku“ 14.06.2021 jSustunud VVk 282/2020
redaktsiooni ja jargnevate redaktsioonide punktides 20°—20% k&sitletud isikuid ehk isikuid, kes on kas a) teinud
SARS-CoV-2 antigeen-RTD testi, mille tulemus on negatiivne vdi SARS-CoV-2 RT-PCR testi, mille tulemus on
negatiivne v&i b) on alla 12-aastane (alates 09.08.2021 kehtiva redaktsiooni kohaselt alla 18-aastane) voi
erivajadusega voi c) téendatult COVID-19 haiguse labipddenud, vaktsineeritud v&i vaktsineerituga vGrdsustatud
isik.
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kehtestatud piirangutel oleks nende prognoositavat md&ju arvestades pdhjuslik seos nakatumiste
vdhenemisega.

2.3. Teiseks on kaebaja seisukohal, et vaidlusaluste piirangute kehtestamine haldusaktiga on
pdhimdstteliselt digusvastane, kuna haldusakti, sh lldkorraldusega ei ole lubatav kehtestada tervet
elanikkonda ja kogu riigi territooriumi puudutavaid Uldkehtivaid norme. Kaebaja hinnangul takistab
valitud tldakti vorm ka sellega kehtestatud piirangute p&hiseaduspéarasuse kontrollimist. Kaebaja leiab,
et regulatsiooni ulatuselt on VVk 282/2020 n&ol tegemist maarusega, mille andmiseks puudub aga
asjakohane volitusnorm ja mis on seetdttu pShiseadusega vastuolus.

3.1. Vastustaja palub kaebuse rahuldamata jatta. Esiteks seab vastustaja kahtluse alla kaebuse
tahtaegsuse, markides, et vélistingimustes toimuva avalikust koosoleku osavdtjate arvu piirarv, mida
on kull vastavalt epidemioloogilisele olukorrale korduvalt muudetud, on iseenesest kehtinud VVk
282/2020 vastuvGtmisest saadik ning sarnased piirangud kehtisid ka varem, mistdttu on usutav, et
kaebaja oli neist piirangutest teadlik palju varem, pidades muuhulgas silmas, et ta registreeris avaliku
koosoleku 12. veebruaril 2021, mil kehtis 500 osavdtja piirang.

3.2. Teiseks seab vastustaja kahtluse alla kaebaja kaebediguse, leides et kiusitav on, kas sihtasutus saab
oma olemusest ja eesmargist lahtudes kuuluda PS § 47 isikulisse kaitsealasse. Vastustaja rohutab, et
kaebajal ei ole seadusest tulenevalt populaarkaebuse esitamise digust.

3.3. Kolmandaks on vastustaja seisukohal, et vaidlustatud korraldus on nii sisult kui vormilt
Uldkorraldus ehk halduse Uksikakt, millise vormi on nakkushaiguste ennetamise ja térje seaduses
(edaspidi ,NETS”) seadusandja ette nainud. Vastustaja réhutab, et Uldkorralduse vorm on piirangu
kohaldamisalasse jaava isiku jaoks soodsam, kuna v8imaldab piirangut vahetult kohtus vaidlustada ja
vajadusel taotleda ka esialgse Giguskaitse kohaldamist. Samuti véimaldab Gldkorralduse vorm valitsusel
piiranguid kiiremini muuta, tulenevalt reaalse olukorra ja vajaduste muutmisest.

3.4. Vastustaja leiab, et vaidlusaluste avalikke koosolekuid puudutavate piirangute kehtestamine oli
vajalik ja mdddukas meede COVID-19 kui uudse ja ohtliku nakkushaiguse leviku tdkestamiseks,
kusjuures piirangute eesmark oli nimelt anda just vGimalus teatud osas valistingimustes selliseid
koosolekuid pidada. Vastustaja margib siiski, et PS §-st 47 tulenevat digust saab kasutada ka fuUsiliselt
kogunemata. Vastustaja rdhutab, et Uks olulisi ja pShilisi meetmeid nakkuse levimise tokestamiseks on
inimeste lavimise piiramine, mida vaidlusaluste piirangutega tehtigi. Vastustaja margib, et piirangute
kehtivuse pikendamist vdi leevendamist on alati kaalutud lahtudes tegelikust epidemioloogilisest
olukorrast ja selle muutumisest, muuhulgas vottes arvesse uute ja eelnevatest nakkavamate
viirustlvede jdudmist Eestisse. Nii selgitab vastustaja et valistingimustes peetava avaliku koosoleku 10-
osavlOtja piirangu kehtestamisel 9. martsil lahtuti sellest, et eelmise paeva seisuga lisandus 1181
positiivset testitulemust, haiglates oli 626 patsienti, kellest 36 juhitaval hingamisel ja 66pdeva jooksul
suri 14 inimest, lisaks oli levima hakanud uus tivi ehk tegemist oli olukorraga, kus t8sises ohus oli nii
inimeste tervis ja elu kui ka Uldine arstiabi kattesaadavus. Samas margib vastustaja, et edaspidi, kui
nakatumiste ja haiglaravi vajavate patsientide hulk langes, asuti kohe leevendama ka piiranguid.
Vastustaja margib, et valitsus on piiranguid pidevalt muutnud ja ajakohastanud.

3.5. Vastustaja selgitab, et epideemia olukorras kehtestatud piirangute eesmargiks on tagada PS §-s 28
satestatud igalihe digus tervise kaitsele ehk kaitsta isikute elu ja tervist ning ohjata epideemilist levikut,
et valtida tervishoiusektori Ulekoormamist ning tagada kdigi riigi tuumikfunktsioonide toimimine.
Vastustaja leiab, et olukorras, kus teiste inimestega kokkupuutel on suur oht viiruse levikuks, lasub riigil
kohustus viia nakkusoht miinimumini, sealhulgas piirata sobival viisil selle eesmdrgi saavutamiseks
isikute kokkupuutumise vGimalusi. Vastustaja margib, et piirangute aluseks ei saa olla uudse ohtliku
nakkushaiguse korral Uksnes see, et just selle asjaolu kohta on teadusartikleid v3i neid on piisavalt.
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3.6. Vastustaja leiab, et COVID-19 haigus levib ka Gues: Terviseametil on 2021. a veebruari I8pust teada
kindlasti 43 sellist juhtu, samas 25—30% juhtudest jddb nakatumise koht teadmata. Seetbttu ei saa
vastustaja hinnangul asuda seisukohale, et valistingimustes koosoleku pidamise piiramine on
asjakohatu, kuna puuduvad ka usaldusvaarsed vordlusandmed olukorrast riigis kui piiranguid ei oleks
kehtestatud. Vastustaja réhutab, et kuigi SARS-CoV-2 viirus levib kiiremini siseruumides, on ka
vdlistingimustes nakatumine vdimalik ning uued viiruse variandid on varasematest nakkavamad,
mistdttu on ka valistingimustes viirust kandvalt inimeselt nakkuse saamise v&imalus seda vorra
suurem. Vastustaja margib, et valistingimustes rakendatavate meetmete olulisust rohutab ka Maailma
Terviseorganisatsioon ning Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus.

KOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED

4. Leian, et kaebus ei ole pdhjendatud ja tuleb rahuldamata jatta. Vaidlusaluste piirangute
kehtestamine (ldkorralduse ehk formaalses mdottes Uksikaktiga oli digusparane. COVID-19 haiguse
iseloomu ja leviku kohta olemas olnud andmetest |dhtudes ning selle muteeruva SARS-CoV-2 viiruse
pdhjustatud uue haiguse osas valitsenud pdéhjalike ja tdsikindlate teadmiste puudumist silmas pidades
olid vaidlusalused kogunemisvabaduse piirangud rahvatervise kaitse ning nakkushaiguse leviku
tOkestamisega seotud legitiimise eesmargi saavutamiseks vajalikud ja sobivad ega piiranud asjaomast
kogunemisvabadust Uleméaraselt. Kuigi vdib tddeda, et VVk 282/2020 ja selle muutmise korralduste
seletuskirjades on ehk mdénevdrra palju ridu pdhendatud satete sisu kirjeldamisele selmet anda seal
selgemalt vastuseid kisimusele miks mingisugune piirang voi meede just sellisena kehtestatud on, saab
eeskatt neile korraldustele lisatud seletuskirjades esitatud andmetest ja viidatud allikatest jareldada, et
Vabariigi Valitsus on vaidlusaluste piirangute kehtestamisel lahtunud mdistlikest kaalutlustest ega ole
olulisi kaalutlusvigu teinud.

5. Kaebaja esitas kaebuses ndude tihistada VVk 282/2020 osas, milles see puudutas valistingimustes
korraldatavatele avalikele koosolekutele kehtestatud piiranguid. Sellise ndudega on kaebus ka 20. mai
2021 madarusega menetlusse voetud. Kohtumenetluse ajal muutis vastustaja vaidlustatud korraldust
korduvalt muuhulgas osas, milles kaebaja selle vaidlustanud oli. Kaebaja ndue vaidlusalused
piirangusatted tuhistada hdlmas ka edaspidi nende piirangute osas tehtud muudatusi, pidades silmas,
et kohtumenetluse kestel kehtestatud uued piirangud erinesid kaebuse esitamise ajal kehtinutest kill
oma intensiivsuse, ent mitte pdhiolemuse poolest — eelkdige kehtisid ikka teatud piirangud avalikust
koosolekust osavdtjate arvule. HkMS § 158 Ig 2 kohaselt tuleb asjaolud kindlaks teha kohtuotsuse
tegemise aja seisuga. Selliseks asjaoluks, millest muuhulgas séltub kaebuse lubatavus, on ka
vaidlustatud haldusakti sisu. Seega tihistamisndude lahendamisel tuleb seda, millised piirangud voi
kohustused vaidlustatud haldusaktist kaebajale tulenevad, kontrollida kohtuotsuse tegemise aja
seisuga ning seda, kas nende kohustuste v&i piirangute kehtestamine on digusparane, tuleb seejarel
hinnata haldusakti andmise (st. konkreetse sisuga kohustuse vdi piirangu kehtestamise) aja seisuga
(HKMS § 158 Ig 2 teine lause). Kuivord vaidlustatud akt — VVk 282/2020 — jai samaks, ei olnud kaebajal
vajalik oma eesmargi saavutamiseks kaebust muuta ega esitada uusi ndudeid vahepeal VVk 282/2020
muutmiseks vastu vBetud korralduste tlhistamiseks, vaid ta vdis jddda algses kaebuses esitatud ndude
juurde, ndudes seeldbi kohtuotsuse tegemise ajal tema Oigusi rikkuvate Uldkorralduse satete
tUhistamist. Mistahes muu lahendus annaks haldusorganile pdhjendamatu véimaluse isiku kaebedigust
takistada lihtsalt seeldbi, et teeb haldusaktis kindlasti formaalseid, ent ka vdhem voi rohkem sisulisi
muudatusi. Kdesolevas asjas langes tihistamisndude rahuldamise vGimalus aga ara enne kohtuotsuse
tegemist. Nimelt tunnistas vastustaja VVk 282/2020 kehtetuks. Sellises olukorras esineks alus
menetluse dpetamiseks HkMS § 152 Ig 1 punkti 4 alusel, ent kdesoleval juhul avaldas kaebaja soovi
jatkata menetlust vaidlustatud piirangute digusvastasuse tuvastamiseks (vt ka kdesoleva kohtuotsuse
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pdhjendava osa p. 8). Leian, et sellises olukorras, nagu kaesolev, kus vaidlustatud akti on kdimasoleva
kohtumenetluse kestel korduvalt muudetud, saab kaebaja HkMS § 152 Ig 2 alusel tihistamisndudelt
tuvastamisndudele Ule mineku korral nduda Oiguspadrasuse kontrolli kdigi nende korraldusest
tulenevate piirangute osas, mis kehtisid kaebuse esitamisest kuni korralduse kehtetuks tunnistamiseni.
Seega tuleb kohtumenetluse kdigus muutunud olukorda silmas pidades vastata kaebuse lahendamiseks
kisimusele, kas VVk 282/2020 satestatud piirangud, mis puudutasid valistingimustes avalike
koosolekute pidamist ajavahemikul 19. maist 2021 kuni 25. septembrini 2021, olid digusparased.

6. Vastustaja on pohjendamatult kahtluse alla seadnud kaebuse tdhtaegsuse. 19. mail 2021 ehk
kaebuse esitamise ajal tulenesid vaidlusalused piirangud VVk 282/2020 punkti 20** alapunktist 6
Vabariigi Valitsuse 13. mai 2021 korraldusega nr 197 kehtestatud redaktsioonis, mis hakkas sellisena
kehtima 17. mail 2021 ehk kaks pdeva enne kaebuse esitamist. VVk 282/2020 ja seda muutvate
korralduste ndol on tegemist Gldkorraldustega. Halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi ,HkMS")
§ 46 |8ikest 1 koosmdjus véljakujunenud kohtupraktikaga? tuleneb, et maaratlemata arvu juhtumeid
kasitleva Uldkorralduse (voi selle Uksiku satte ) vaidlustamiseks saab isik kaebuse esitada 30 pdeva
jooksul Uldkorralduses ette nahtud kaitumisjuhise mdju ilmnemist arvates. 17. mail 2021 kehtima
hakanud piirang ei saanud kaebajale tGhelgi juhul mdju hakata avaldama enne 17. maid 2021. Seega on
19. mail 2021 esitatud tUhistamiskaebus igal juhul tdhtaegne.

7. Asjaolu, et valistingimustes toimuvate avalike koosolekute osas kehtisid sarnast laadi, ent
teistsuguse ulatusega, sh kaebuse esitamise ajaga vorreldes intensiivsemad piirangud ka varem, ei oma
kaebetdhtaja kulgemise seisukohast tahtsust. Kui haldusorgan muudab uue otsusega juba varem
kehtestatud piirangu laadi vdi intensiivsust, tuleb seda kasitada uue piirangu kehtestamisena ning
sellise piirangu tlUhistamiskaebusega vaidlustamise tdhtaeg hakkab kulgema selle uue otsuse
teatavakstegemisest voi Uldkorralduse puhul selle uue otsusega kehtestatud piirangu mdjualasse
sattumisest. Niisiis asjaolu, et kaebaja korraldas 2021. aasta veebruaris avaliku koosoleku olukorras,
kus sellisel koosolekul v&is olla kuni 500 osavdtjat®, sattudes sel moel pdhimdtteliselt kidesoleva
kaebuse esitamise ajal kehtiva kogunemisvabaduse piiranguga samalaadse piirangu mdjualasse, ei oma
mistahes tdhtsust alates 17. maist 2021 kehtima hakanud ega hiljem ehk kdesoleva kohtumenetluse
ajal kehtestatud uute piirangute vaidlustamise tahtaja seisukohast. Seejuures ei sdltu uute piirangute
vaidlustamise tahtaeg sellest, kas need on varasematega vorreldes intensiivsemad voi leebemad.

8. PBhimdte, et mingisugust tegevuspiirangut kasitleva Uldkorralduse vaidlustamise tahtaeg hakkab
kulgema hetkest, kui Uldkorraldus kaebaja tegevust vdi tegutsemissoove reaalselt piirama hakkab,
l[ahtubki sellest, et isik ei pea Uldkorraldustest tulenevaid piiranguid vaidlustama igaks juhuks,
teadmata piirangust teadasaamise hetkel, kas tal Gldse on tahtmist kdituda moel, mida piirang takistab.
Kaesoleval juhul ei ole aga isegi oluline, millal kaebaja eelviidatud kohtupraktika tahenduses piirangu
mdjualasse sattus, kuna kaebus on igal juhul esitatud ka 30 paeva jooksul selle piirangu kehtestamisest
arvates.

9. Teiseks ei saa ndustuda vastustaja seisukohaga, et kaebajal ei pruugi olla kaebedigust. PS §-s 47
satestatud igalhe digus rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada hdlmab ka digust ja v&imalust
selliseid koosolekuid korraldada, kokku kutsuda ja juhtida. Isegi kui tddeda, et vahetut kogunemise
Oigust ei saa juriidiline isik teostada, ei ole juriidilise isiku olemusega kuidagi vastuolus avalike
koosolekute korraldamine. Vastustaja moonab seejuures, et PS § 47 isikulisse kaitsealasse kuuluvad
kindlasti erakonnad. Minu arvates pole Uhtki demokraatliku Gigusriigi aluspdhimdtetega kooskdlas

2 Vt Riigikohtu 13.02.2008. aasta kohtumaarus haldusasjas 3-3-1-95-07.
3 VVk 282/2020 punkti 13 alapunkt 3 Vabariigi Valitsuse 23.11.2020 korraldusega nr 417 kehtestatud
redaktsioonis.
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olevat pBhjust, mis lubaks vaita, et erakonnad on PS § 47 satestatud Siguse kandjaks, mistahes muud
teatud Uhiskonnagrupi huve esindada soovivad juriidilised isikud aga mitte. Kaugeleulatuvaid jareldusi
ei saa siinkohal teha konkreetse juriidilise isiku vormist. Sihtasutus, mis ei ole kdll liikmelisusel pdhinev
juriidiline isik, nagu seda on mittetulundusiihing v&i erakond, v3ib sarnaselt eelnimetatutega olla ellu
kutsutud mingisuguste Uhiskondlike v&i poliitiliste tdekspidamiste kaitse ja levitamise eesmargil ning
selle eesmargi taitmise vahendiks vdib olla muuhulgas avalike koosolekute korraldamine, vastavat
téekspidamist toetavate ja seejuures juriidiliselt selle sihtasutusega mitte seotud isikute kutsumine
sellisele koosolekule ning avaliku koosoleku kaudu selle tdekspidamise avalik vdljendamine ning seelabi
avalikkuse, samuti véimukandjate tdhelepanu plldmine eesmargiga mdjutada poliitilisi vdi muid
Uhiskondlikke otsustusprotsesse. Lisaks sellele tuleneb korrakaitseseaduse §-st 64, et juriidiline isik
vOib olla avaliku koosoleku korraldajaks. Ka seda silmas pidades ei ole pdhiseaduse osundatud satte
kitsendav tolgendamine pdhjendatud.

10. Vastustaja taotlus menetluse I6petamiseks HkMS § 152 Ig 1 p 4 alusel ei ole samuti pdhjendatud.
Kuigi VVk 282/2020 on k&esoleva kohtumenetluse ajal kehtetuks tunnistatud, avaldas kaebaja
kohtuistungil, et taotleb HkMS § 152 I6ike 2 alusel menetluse jatkamist vaidlustatud haldusakti
Oigusvastasuse tuvastamiseks. Osundatud satte kohaselt eeldab menetluse jatkamine seda, et
digusvastasuse tuvastamine on kaebaja diguste kaitseks vajalik. Kohtupraktikas* on jaatatud
tuvastamiskaebuse |ubatavust preventiivsel eesmargil ehk tddetud, et haldusakti vdi toimingu
Oigusvastasuse tuvastamine vdib soodustada isiku diguste kaitset tulevikus seetdttu, et motiveerib
haldusorganit edaspidi digusaktides satestatut jargima ja tditma. Kuigi tuvastamiskaebuse lubatavust
puudutavad menetlusnormid on parast eelviidatud kohtupraktika valja kujunemist mdnevdrra
muutunud®, tuleb vdhemalt sellises olukorras, nagu kiesolev, asuda seisukohale, et kaebaja saab
nduda menetluse jatkamist. Vaidlusaluste piirangute eripdra seisneb nimelt selles, et vastustaja
muudab neid pidevalt, tingituna eelkdige COVID-19 haiguse levikuga seotud asjaolude muutumisest.
Samas on vastustaja ise nii oma kirjalikus vastuses kui kohtuistungil rohutanud, et Gheks eesmargiks,
miks kehtestatakse sellised piirangud Uldkorraldusega, on isikutele téhusa kohtuliku vaidlustamise
vBimaluse tagamine.

11. VVk 282/2002 erinvaid redaktsioone kdrvutades on ilmne, et piirangute kehtestamisel, nende
karmistamisel, leevendamisel vdi muutmisel 1dhtub vastustaja kogu aeg samalaadsetest pdhjendustest
ja kaalutlustest. Arvestades seda, kui kiiresti epidemioloogiline olukord ja sellest tingitud piirangud
muutuvad, tooks preventiivsel eesmargil HKkMS § 152 lg 2 alusel tuvastamisndudele Ule mineku
valistamine tegelikult kaasa selle, et igasugune kohtulik kontroll selliste piirangute Ule muutuks
sisuliselt vBimatuks, kuna ka kiire kohtumenetluse korral on ebatdendoline kohtuotsuse jéustumine
enne konkreetset piirangut kehtestava Uldkorralduse (v6i selle mone satte) kehtetuks tunnistamist.

12. Kohtuistungil uuris vastustaja ka seda, kas kaebajal on plaanis esitada hiljem keelamiskaebus.
Sellise keelamiskaebuse esitamine tegelikult ei ole mdeldav, kuna tulevased piirangud ja nende
pdhjendatus sdltuvad tulevikus aset leidvatest ja prognoosimatutest v&i raskesti prognoositavatest
asjaoludest. Seega ei oleks vdimalik rahuldada keelamiskaebust ja keelata tulevikus teatud kindla
sisuga piirangu kehtestamist. Selles olukorras tagabki kaebaja diguste kaitse kdige tShusamalt
menetluse jdatkamine piirangud kehtestava haldusakti digusvastasuse tuvastamiseks. Sellise

4 Vt Riigikohtu 21.10.2010. aasta kohtuotsus haldusasjas 3-3-1-61-00 punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika.
5 Vrd. Ghelt poolt kuni 31.12.2011 kehtinud halduskohtumenetluse seadustiku § 7 Ig 1 teine lause ja § 24 1g 1
p 4, kus satestatu kohaselt oli tuvastamiskaebuse esitamise (ja tlUhistamiskaebusega vaidlustatud haldusakti
kehtetuks tunnistamise korral menetluse jatkamise) eelduseks kaebaja pGhjendatud huvi olemasolu, ning teiselt
poolt 01.01.2012 kehtiva HkMS § 45 Ig 2 ja § 152 Ig 2, mille kohaselt peab tuvastuskaebuse esitamine (vGi menetluse
jatkamine) olema sisuliselt kaebaja Giguste kaitseks valtimatult vajalik.
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tuvastamisndude rahuldamise korral saab kaebaja Uhelt poolt loota, et vastustaja edaspidiste
piirangute kehtestamisel ei tee neid vigu, mis tingisid varasema akti digusvastasuse, teisalt annab see
talle tulevaste sarnaste piirangute vaidlustamise vajaduse korral kaaluka lisaargumendi uue kaebuse
(vGi ka esialgse Oiguskaitse taotluse) pdhjendamiseks. On tdsi, et tuvastamisndude rahuldamine ei
valista iseenesest kaebaja Gigusi rikkuvate piirangute kehtestamist tulevikus, ent vdahemalt kdesolevas
asjas vaidluse all olevate piirangute laadi ja nende kehtestamisel aluseks vGetavaid kaalutlusi silmas
pidades oleks kaebaja diguslik positsioon tuvastamiskaebust rahuldava kohtuotsuse olemasolul méarksa
tugevam kui ta oleks ilma selleta.

13. Jargnevalt on poolte vahel pShimdtteline erimeelsus selles, kas vaidlusaluste piirangute tldkehtivat
laadi ja praktikas kogu Eesti elanikkonda hdlmavat adressaatide hulka arvestades on diguspdrane
nende kehtestamine Uldkorralduse ehk formaalses mottes halduse Uksikaktiga. Haldusmenetluse
seaduse § 52 lg 2 kohaselt on Uldkorraldus haldusakt, mis on suunatud Uldiste tunnuste alusel
kindlaksmaaratud isikutele voi asja avalik-Gigusliku seisundi muutmisele. Kuigi médnan, et kdigi Eesti
Oiguse kohaldamisalasse kuuluvate isikute ja paikade suhtes Uldkehtiv kaitumisjuhis on materiaalses
mottes kasitatav seadusena ega lahe seetéttu hdlpsalt kokku haldusakti kui teatud konkreetse voi
Gldtunnuste alusel piiritletud isikulise ja/vdi ruumilise kohaldamisalaga reguleerimisvahendi
kontseptsiooniga, tuleb siiski tddeda, et Uhelt poolt on seadusandja sellise vormi vaidlusaluste
piirangute kehtestamiseks ette nadinud ning teisalt ei kahjusta see vorm piirangute md&jualasse jaavate
isikute Oigusi, vaid pigem annab nende teostamiseks ja kaitseks paremad vdimalused kui see oleks
sarnaste piirangute kehtestamisel diguse Uldaktiga (maarusega). Uhelt poolt tuleneb NETS § 28 I&ikest
6 —seda nii enne 01. juunit 2021 kehtinud kui ka péarast seda kuupadeva kehtivas redaktsioonis — et eriti
ohtliku nakkushaiguse leviku tdkestamiseks vajalikke, ent olulise Ghiskondliku vdi majandusliku m&juga
meetmed ja piirangud kehtestab Vabariigi Valitsuse korraldusega. Vabariigi Valitsuse seaduse § 30 Ig 1
kohaselt on Vabariigi Valitsuse korraldus Uksikakt. Seega on seadusandja sGnaselgelt soovinud, et
asjaomased piirangud kehtestataks Uksikaktiga. See on mdistlikult péhjendatav vastustaja poolt esile
toodud vajadusega piiranguid pidevalt haiguse levikuga seotud faktiliste asjaolude v&i teadmiste
taseme muutumisest tingituna kohandada, karmistada voi leevendada.

14. Teisalt on aga t0&si, et Uksikakti vorm annab isikutele oluliselt paremad vdimalused oma diguste
kaitseks, kuna igalks, kes tunneb, et mingisugune konkreetne piirang tema tegevusvabadust voi
mistahes muud 0&igust lubamatult vdi ebaproportsionaalselt piirab, saab selle vaidlustamiseks
poorduda kaebusega kohtusse, ndudes piirangut sisaldava Uldkorralduse (vGi selle Uksiku séatte)
tUhistamist ja/voi sellega isikule p&hjustatud kahju hivitamist. Sellist kaebevdimalust ei oleks juhul kui
sarnased piirangud oleksid kehtestatud maarusega, kuna Uldakti kaebusega vaidlustada ei saa. Sellisel
juhul peaks konkreetne isik ootama, mil tema suhtes tehakse Uldakti alusel mingisugune konkreetne
toiming (mis eeskatt keelunormi puhul voib eeldada isiku poolt selle Gldaktist tuleneva keelunormi
rikkumist) ning seejdrel Uksikmeedet (haldusakti vOi nditeks karistust) vaidlustades taotlema Gldakti
normi kohaldamata jatmist selle péhiseadusvastasuse tottu. Selline menetlus oleks isiku jaoks
kahtlemata keerukam ja igal juhul aegandudvam.

15. Siinkohal ei saa ndustuda kaebaja seisukohaga, et (Uldaktide andmiseks ette nahtud
kooskdlastusmenetlus tagaks digema ja kaalutletuma otsuse tegemise. Vabariigi Valitsus v&tab nii
madarusi kui korraldusi vastu lihthadlteenamusega ning konkreetse valitsuse liikme vdimalused
hadletada madruse vastuvdtmise vastu ei ole paremad tema vdimalusest hddletada korralduse
vastuvotmise vastu. Ka ametikandjad, kes saavad sGnadigusega osa votta Vabariigi Valitsuse istungitest
(nt Giguskantsler), saavad sdna vOtta ja arvamust avaldada Ghtmoodi nii valitsuse Gld- kui Gksikakti
eelndu kohta. PGhjendatud pole ka kaebaja seisukoht, et antud juhul valitud Uksikakti vorm takistab
piirangute pdhiseaduspdrasuse hindamist. Tési, Uksikakti Ule ei saa diguskantsler teostada abstraktset
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normikontrolli, seevastu aga hdlmab Uksikakti kohtulik kontroll igal juhul selle kontrollimist, kas
Uksikakt (Uldkorraldus) on kooskdlas seaduse ja p&hiseadusega, olgu siis akti vahetu diguspdrasuse
kontrolli teel vdi vajadusel piirangut kehtestava Uksikakti (Uldkorralduse) aluseks oleva seaduse normi
konkreetse normikontrolli raames. Seega ei ole 0&ige, et soOltumatu diguspdrasuse kontroll
Uldkorralduse Ule oleks vahem tdhus kui kontroll sarnase sisuga maaruse le.

16. Oige ei ole ka kaebaja seisukoht, et seaduses satestatud kaebetdhtaja tottu on (ldkorralduse
vormis kehtestatud piirangute vaidlustamine raskendatud. Nagu juba eespool markisin, tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et Uldkorralduse vaidlustamise 30-pdevane tdhtaeg hakkab kulgema
siis kui isik vastava korralduse mdjualasse satub. Seega neis olukordades, kus isik saab kill teada
piirangu olemasolust, mis talle tegelikku md&ju sel hetkel ei avalda, ei pea ta 30 p&deva jooksul piirangust
teada saamiseks seda vaidlustama asuma, vaid peab seda tegema 30 pdeva jooksul sellest hetkest
alates, kui ta tegelikult piirangu mdjualasse satub.

17. Jargnevalt on poolte vahel sisuliselt vaidlus klsimuses, kas faktilisi asjaolusid ja olemasolevaid
teadmisi arvesse véttes oli valistingimustes avalike koosolekute piiramine nii nagu seda VVk 282/2020
erinevates kaebuse esitamise ajal ja sellele jargnevates redaktsioonides tehti, péhjendatud. Kaebaja on
selles osas sisuliselt seisukohal, et puudusid andmed selle kohta, et COVID-19 haigust p&hjustav viirus
leviks vilistingimustes sellisel maaral, et see Oigustaks PS § 47 satesatud pdhidiguse piiramist.
Vastustaja réhutab eelkbige, et nimetatud haigust pdhjustav viirus levib ka valistingimustes ning
haiguse leviku tdkestamiseks ja avalike teenuste toimepidevuse tagamiseks oli pdhjendatud piirata
igasuguseid suurel hulgal inimeste kogunemist hdlmavaid sindmusi.

18. PS § 47 teises lauses on satestatud, et k&igi digust ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja
koosolekuid pidada vGib seaduses satestatud juhtudel ja korras piirata nakkushaiguse leviku
tOkestamiseks. Seega tuleneb juba pd&hiseaduse sattest, et nakkushaiguse leviku tdkestamine on
legitiimne eesmark PS §-s 47 nimetatud pd&hidiguse piiramiseks. Nii VVk 282/2004 pdhjendustest ja
selle esialgsest seletuskirjast® kui ka seletuskirjadest, mis on lisatud hilisematele Vabariigi Valitsuse
korraldustele, millega VVk 282/2020 satteid muudeti’, ndhtub Uheselt, et korralduses satestatud
piirangute kehtestamise pd&hjuseks on COVID-19 haiguse leviku t6kestamine. Eelnimetatud
seletuskirjadest ning Vabariigi Valitsuse poolt juba 2020. aasta martsis valitsuse ndustamiseks ja
teadusuuringutega kursis hoidmiseks ning Eestis ja maailmas epidemioloogilise olukorra hindamiseks
moodustatud erialaspetsialistidest koosneva teadusndukoja soovitustest® nahtub veenvalt, et
COVID-19 haigus levis Eestis 2021. aasta veebruaris ja sellele jargnevatel perioodidel ulatuslikult.
Sellisel eesmargil piirangute kehtestamise vdimalus tuleneb sdnaselgelt NETS § 28 Ig 5 punktist 2
koosmdjus 16ikega 6. Seega oli piirangutel legitiimne eesmark.

19. PS § 47 teine lause ei anna siiski Gigust kehtestada suvalisi piiranguid pelgalt viitega nakkushaiguse
tOkestamise vajadusele kui legitiimse eesmargi olemasolule. Tulenevalt PS §-s 11 peavad sellised
piirangud, nagu igasugused p&hidiguste piirangud, olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. PS §-st 11 tuleneb piirangute proportsionaalsuse
ndue. Piirang on proportsionaalne, kui see on legitiimise eesmargi saavutamiseks sobiv (ehk piirang
soodustab eesmargi saavutamist), vajalik (ehk piirangu eesmarki ei ole v&imalik sama tdhusalt
saavutada mone teise, ent isikut vahem koormava meetmega) ning mdéddukas (ehk hive, mille
piirangu kehtestamine annab, on kaalukam hive(de)st, millest isik piirangu tdttu ilma jaab).

6 https://www.kriis.ee/sites/default/files/eriolukord/sel_vv20282k_.pdf
7 https://www kriis.ee/et/hadaolukorra-aegsed-oigusaktid
8 https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/Ljbx8Yc6s9ANGQ6#Hpdfviewer
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20. VVk 282/2020 ja seda muutvate korralduste seletuskirjades esitatud pdhjendused on piisavad
asumaks seisukohale, et valistingimustes toimuvate avalike koosolekute suhtes kehtestatud piirangud,
mis puudutasid osavdtjate arvu ning teatud redaktsioonides ka toimumise kellaaegu, olid sobivad. K&igi
asjaomaste korralduste seletuskirjadest ndhtub, et piirangute kehtestamisel on vastustaja lahtunud
sellest, et SARS-CoV-2 pohjustatav COVID-19 on nakkushaigus, mis levib inimeselt inimesele
piisknakkuse kaudu, viirust on vdimalik saada nakatunud inimesega lahikontaktis olles, hingates sisse
viiruse osakesi vOi saastunud pindade ning nt saastunud kdte kaudu, viirus levib paremini halvasti
ventileeritud ja suure inimeste hulgaga siseruumides, kus inimesed viibivad pikka aega. Viiruse sellise
iseloomu osas on neis seletuskirjades osutatud Maailma Tervishoiuorganisatsiooni veebilehel
avaldatud teabele. Tegemist on autoriteetse rahvusvahelise organisatsiooniga, kelle antud hinnangust
vOis Vabariigi Valitsus lahtuda.

21. Eelnevalt osundatust saab teha jdrelduse, et COVID-19 haigust pd&hjustav viirus voib j6uda
organismi, kui inimene hingab sisse nakatunud inimese valjahingatavas Ghus sisalduvaid viiruse
osakesi, samuti vBivad viiruse osakesed sattuda inimese organismi nina vdi suu kaudu tema enda
katelt, millega ta on katsunud pindasid, kuhu omakorda nakatunud inimese katelt on eelnevalt
kandunud viiruse osakesi. Seletuskirjades esitatud ja eelviidatud allikas kajastatud andmed on piisavad,
tegemaks maistlikku jareldust, et asjaomase viiruse jdudmine Uhelt selle kandjaks olevalt inimeselt
teiseni on tdendoline, kui need inimesed puutuvad ldhedalt kokku. Seletuskirjadest nahtub ning ka
kohtuistungil selgitas vastustaja esindaja, et nakatumise tdendosus on seda suurem, mida lahemal
nakatunud inimesele olla ja mida pikaajalisemalt tema ldhedal viibida. Teisisdnu saab jareldada, et
lUhiajalise kontakti korral viiruse kandjaga (naiteks viiruse kandjast ldhedalt médda minemine) on
nakatumise tGendosus vaiksem kui pikemaajalisel lahestikku viibimisel, kuna lUhiajalise kontakti korral
ei pruugi viiruse osakesi teise inimese organismi jduda nakatumiseks piisavas koguses.

22. Lisaks sellele on eelviidatud seletuskirjades viidatud Haiguse Ennetamise ja Térje Euroopa Keskuse
(ECDC) hinnangutele. Kohtumenetluses on vastustaja esitanud tdlke selle organi 24. septembri 2020
suunistest COVID-19 kaitsemeetmete rakendamiseks, kust nahtuvalt soovitatakse katsemeetmena
flusilise kontakti valtimist ja distantsi hoidmist, médndes samas, et teadlased ei ole kindlad, kui
kaugele SARS-CoV-2 viirus levib ja millistest tingimustest tdpselt levik séltub (eelnimetatud soovituse
tolke lk 8). Nimetatud soovituses (lk 18, p. 9.8) on eraldi kasitletud rahvakogunemisi, sealhulgas on
nimetatud nii siseruumides kui valjas toimuvaid, tGdedes, et ,[s]lee meede on soovitatav viiruse
kogukonnasisese leviku korral haiguse esinemissagedusest olenemata”. Samas margitakse, et
,massilritusel on inimestel teistega tavaparasest rohkem |lahedasi kokkupuuteid, mis kestavad pikemat
aega, vahel ka kitsastes oludes”. See tddemus kaib ilmselgelt ka dues toimuva Urituse kohta.

23. Kuigi nii vastustaja korralduste seletuskirjades kui seal viidatud Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
ja ECDC allikates margitakse Uhtmoodi, et nakatumine siseruumis on marksa téenaolisem kui valisdhus,
ei ole mistahes alust vaita, et piisknakkusena ei saaks see Uhelt inimeselt teisele levida valisdhus,
eelkdige olukorras, kus inimesed seisavad valisdhus viibides teineteise lahedal pikema aja valtel, nagu
see vdib olla naiteks avalikul koosolekul. Selgete ja usaldusvdarsete andmete puudumisel selle kohta,
et viirus valisGhus ei levi, oli seega vdlistingimustes peetavate koosolekutest osavdtjate arvu piiramine
iseenesest sobiv meede, kuna see p&himdtteliselt soodustab eesmargi saavutamist ning vahendab
sellistel koosolekutel nakkuse leviku véimalust. On ilmne, et mida vahem ilmub koosolekule inimesi,
seda vdiksem on tdendosus, et nende hulka satub viiruse kandja, kes vdib nakatada temaga
lahikontaktis oleva(d) inimese(d). Teisalt on vadiksema osavdtjate arvu korral suurem tdendosus, et
koosolekust osa vGtjad plsivad teineteisest kaugemal, seda eriti juhul kui koosolek toimub faktiliselt
kitsastes tingimustes (naiteks kdnniteel teatud konkreetse hoone ees).



24. Mis puudutab piirangute vajalikkust, siis tuleb silmas pidada, et tegemist oli tdpselt teadmata
iseloomu ja mdjuga ohu ennetamiseks vOetud meetmega. Vabariigi Valitsuse korralduste
seletuskirjadest nahtub selgelt, et silmas peeti vajadust vdhendada kdiksuguseid v&imalusi haiguse
levimiseks, tagades seeldbi igalihele PS §-st 28 tuleneva &iguse tervise kaitsele ja selle raames
kindlustada raviteenuse osutamise toimepidevuse ehk teisisbnu valtida eelkdige raviasutuste
Ulekoormamist COVID-19 patsientidega ja sellega kaasnevat vajadust vdahendada muude raviteenuste
osutamist ehk valtida olukorda, kus edasi tuleb Iikata voi dra jatta plaanilised ravid vdi kus kiirabil
kulub abivajajani judmiseks tavapdratult suure koormuse tdttu ebamdistlikult kaua aega. Seejuures ei
olnud kindlat teaduspdhist teadmist, mis vdimaldanuks selgelt prognoosida, kuidas COVID-19
(muuhulgas seda p&hjustanud viiruse uute tivede ilmnemisel) tépselt erinevatel inimestel avaldub, kui
palju v&ib sellega kaasneda ravivajadust, intensiivravi vajadust jms. Samas, isegi kui tddeda, et haiguse
n.0. esimese laine ajal ei olnud Eestis ravivajaduse maksimaalset vdimekust vaja rakendada, on
Uldteada, et selline ravivajadus osutus olemasolevast suuremaks mitmes teises riigis. Sellise olukorra
valtimiseks ennetavate meetmete vOtmise vajalikkust ei pidanud Vabariigi Valitsus pd&hjendada
Uksikasjalike mudelarvutuste voi kontrollitavate riskiprognoosidega ega olekski saanud seda teha, sest
piisavad andmed nii selle kohta, kuidas haigus edaspidi levima hakkab v&i kuidas see leviks juhul kui
naiteks valistingimustes toimuvaid Uritusi, sh koosolekuid, mitte piirata, lihtsalt ei olnud. Selliste
kaitsemeetmete planeerimisel ja vdtmisel saab meedet mittevajalikuks pidada vaid juhul kui on
ilmselge, et sama hiive saamiseks (st. viiruse leviku kontrolli alla saamiseks, leviku véltimiseks) oleks
olnud muid, isikute digusi vdhemkoormavaid meetmeid. Kdesoleval juhul see nii ei olnud.

25. Siinkohal ei saa moo6da vaadata ka asjaolust, et nakkushaiguse levik on asjaolu, mis mdjutab
otsesemalt vdi kaudsemalt kdiki elanikke ja tegevusvaldkondi, erinedes selle poolest néiteks
piirkondliku mdjuga loodusdnnetusest vms sellisest erakorralisest sindmusest. Seetdttu ei saa
nakkushaiguse tGkestamisele suunatud kaitsemeetmete planeerimisel ja vdtmisel Uhte meedet
valistada pelgalt pdhjusel, et selle m&ju eesmargi kui terviku saavutamisele ei ole eeldatavasti eriti
suur. Uksikuid tegevusi, mis eraldivBetuna vdga suurt haiguse levikut ilmselt ei pdhjustaks, on
kahtlemata viga palju. Uksikuna ja eraldivdetuna vdiks paljude kohta neist éelda, et nende tegevuste
toimumise vOi mittetoimumise mdju kogu nakatumiste arvu suurenemisele on vdhene. Paljude
vaikeste ohuallikate likvideerimine v&i piiramine avaldab kokkuvottes aga kaitse-eesmargi
saavutamisele kokkuvdttes arvestatavat mdju. Nakkushaiguse leviku puhul ei tuleb tahele panna ka
seda, et iga nakatunud isik nakatab potentsiaalselt jargmisi, need omakorda jargmisi inimesi.
Haiglakohtade nappuse tekkimise seisukohast ei ole seejuures vahet, kas naiteks ressurss ammendus
nelja inimese tdttu, kes nakatusid 15-liikkmelises koosseisus siseruumis toimunud koosolekul vdi 1500-
liikmelises koosseisus Gues toimunud koosolekul. Kuivdrd oli teada, et haigus levib eeskatt inimeste
vaheliste ldhikontaktide tottu ning kuivord ei olnud mistahes loogilist pdhjust jareldada, et valisdhus
viibides ei suuda Uks inimene teist vahemalt pikemaajalise |ahikontakti korral nakatada, oli loogiline
jareldada, et kbige tdhusam meede viiruse leviku tdkestamiseks on sedalaadi kontaktide piiramine.
Seega saab koosolekute pidamise piiramist pidada vajalikuks meetmeks.

26. Piirangute moddukuse hindamisel tuleb pdhimdtteliselt vaadelda seda, kas meetme vdtmisel on
kaalutud erinevaid hivesid, mida meede saavutada aitab ja Gigusi, mida see samas piirab ning kas
nende kaalumisel on joutud loogilisele mdistusparasele tulemusele. Tegemist on kaalutlusotsusega
ning selline otsus ei pruugi olla parim kdigist vdimalikest, kill aga ei tohi kaalumise tulemus olla
meelevaldne. Kdesoleval juhul ei saa asuda seisukohale, et vaidlusaluste piirangute kehtestamisel oleks
vastustaja toiminud selles osas meelevaldselt. Esiteks nadhtub Vabariigi Valitsuse korralduste
seletuskirjadest ja seal viidatud Teadusndukoja soovitustest, et piirangute kehtestamisel, nende
kehtima jatmisel, karmistamisel vdi leevendamisel vBeti alati aluseks nakkuse levikut iseloomustavad
andmed. Vaadates seda, kuidas ja millistel asjaoludel VVk 282/2020 satestatud avalike koosolekutega
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seotud piiranguid eeskatt 2021. aasta mais, juunis ja juulis leevendati, nahtub selge seos Uhelt poolt
haiglaravi vajavate COVID-19 patsientide arvu vahenemisega, teisalt poolt sellega, et levinumaks
muutusid uued viirustived, mis Teadusndukoja hinnangul olid varasematega vorreldes nakkavamad
ning mistéttu ei pidanud valitsus otstarbekaks tegevuspiiranguid sootuks kaotada. Samuti nahtub, et
2021. aasta augusti alguses tehtud otsused piirangute karmistamise kohta olid jallegi kantud
haigestumuse suurenemisest. Siinkohal tuleb veelkord meenutada tdsiasja, et kdnealuste piirangute
naol oli tegemist ennetavate meetmetega, mis voeti valtimaks ohtusid, mille vdimalik ulatus ei olnud
kuigi selgelt prognoositav.

27. Eeltoodut arvesse vottes ei saa vaidlusaluste piirangute ebaproportsionaalsuse kasuks radkida ka
kaebaja poolt argument, et valitsusele ei saanud olla teada Uhtki konkreetset juhtumit, kus oleks
valistingimustes korraldatud rahvakogumise puhul tekkinud mingisugune arvestatav nakatumiskolle.
Esiteks tuleb tdhele panna, et parast COVID-19 esimese laine ajal kehtinud eriolukorra |Gppemist on
avalike koosolekute ja muude rahvalrituste toimumisele kogu aeg teatud ulatusega piirangud
kehtinud. Seega vdib nakatumiskollete mitte tekkimine olla tingitud piirangute tShususest. Veelgi
olulisem on aga see, et kogu vaadeldava perioodi jooksul on Terviseameti andmetel, millest Vabariigi
Valitsus oma korralduste andmisel ldhtunud on, nakatumise koht teadmata 20-30% juhtudest. See
toetab tddemust, et nakatumine vdib olla juhusliku kontakti tulemus ja seda enam on nakkuse levimine
vGimalik ja tdendoline kohas, kus inimesed kogunevad (isegi kui see on dues) ja viibivad pikemat aega
teineteise vahetuses laheduses.

28. Mis puudutab kaebaja poolt kohtuistungil toodud vordlust talvise liiklemise keelamisega
liiklusdnnetusi pdhjustada vdiva libeduse tottu, siis eeskatt ei ole see vordlus kohane just pdhjusel, et
liiklemine talvistes teeoludes on toimunud pikki aastaid ning varasemate statistiliste andmete pdhjal
on naiteks COVID-19 leviku ja selle tagajargedega vorreldes palju tapsemalt vdimalik prognoosida
erinevate riskide realiseerumise t&endosust, muuhulgas liiklusGnnetuste eeldatavat hulka, neis
saadavate vigastuste ja sellest tingitud ravivajaduse laadi jms. Teisisdnu, halbadest teeoludest tingitud
liiklusriskide realiseerimise mdju naiteks tervishoiuslisteemi toimele on prognoositav ning tdendosus,
et Uhel voi teisel talvel tingivad liiklusdnnetused sedavérd suure ravivajaduse, et Ules ehitatud
meditsiinististeem seda valja ei kannata, on vdga vaike. Seda ei saa aga 6elda uue ja tapselt veel
tundmatu nakkushaiguse puhul, eriti olukorras, kus haigus vOib osal nakatunutest kulgeda ilma
igasuguste simptomiteta, osadel kergelt, osadel aga vaga raskelt, kusjuures ei ole ka vaga selgelt
teada, kui paljud inimesed v&i millised inimesed just pdeksid nakatumise korral raskelt. Kdesoleval
juhul tuleb ka piirangumeetmete mdddukust hinnates silmas pidada seda, et eesmark on ,ara
hoidmine®, vdimaliku negatiivse stsenaariumi mitte realiseeruda laskmine. Seda, milline mdju Uhtedel
vOi teistel meetmetel kokkuvdttes olema hakkab v&i oli, ei saa nii ehk naa Uheselt valja selgitada ei
prognoosides ega tagantjarele anallisides. Seda, mitu inimest jaid nakatumata konkreetselt pdhjusel,
et jdi toimumata mdni meeleavaldus vdi avalik koosolek, ei saa kontrollida.

29. Piirangute mdddukuse seisukohast tuleb ka tddeda, et erinevalt kaebaja seisukohast, ei olnud
tegemist PS §-s 47 nimetatud pdhidiguse vaga intensiivse piiramisega. Uhegi vaatluse all oleva VVk
282/2020 redaktsiooni kohaselt ei keelatud valistingimustes avaliku koosoleku korraldamist taielikult,
vaid seati maksimaalseks osavGtjate arvuks vastavalt alguses 250 (st maksimaalselt 25 inimest grupis),
seejarel 1000, siis 1500, seejarel 5000 ning augustikuus jalle Gksnes 100. VVk 282/2020 muutmise
korralduste seletuskirjadest nahtuvalt kohandati asjaomast piirangut lahtudes Teadusndukojalt saadud
andmetest epidemioloogilise olukorra kohta. Tasakaal, mille Vabariigi Valitsus leidis avalike
koosolekute korraldamise ja PS §-ist 28 igalihele tuleneva diguse tdhusa tagamise vahel, oli
kokkuvottes mdistlik. Ka 250 osavdtjaga avaliku koosoleku puhul — ja seda olukorras, kus igasuguste
muude inimeste kogunemist hdlmavate Urituste korraldamine on samavdrd voi veelgi rohkem piiratud
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— ei ole dige vaita, et nii vaikese osavdtjate arvuga avalikku koosolekut vdi meeleavaldust pole Uldse
motet korraldada. Eestis ei ole pigem tavaks vidga suurte meeleavalduste |dbi viimine, vaid
sagedasemad ongi vdiksemaarvulised, hdasti organiseeritud ja selgelt labi mdeldud sGnumiga
meeleavaldused. Seda silmas pidades ei saa ndustuda kaebaja vaitega, et piiranguid jargiva
osavOtjaskonnaga meeleavaldus ei oleks palvinud mingisugust avalikku ega ajakirjanduslikku
tdhelepanu ega saanuks seetdttu oma avaliku arvamuse ja poliitilise mdjutamise eesmarki taita.
Tegemist ei olnuks mdttetult vdikesearvulise osavdtjaskonnaga koosolekuga. Siinjuures tuleb ka
todeda, et nagu kaebaja esindajagi kohtuistungil markis, on kaebaja ndol tegu Uldtuntud
organisatsiooniga. Samamoodi naib, et kaebaja korraldatavad meeleavaldused on seal kasitletavaid
Uhiskonnaelu kisimusi silmas pidades pigem alati olnud meedia arvestatava tahelepanu all.
Potentsiaalse meediakajastatuse puhul ei saa tdhelepanuta jatta seda, et vaadeldaval ajal kehtisid
erinevad tegevuspiirangud vaga paljudes tegevusvaldkondades, mis tdhendab et alternatiivseid
teemasid, mida kajastada, oli nii ehk naa vahem. Selles olukorras ei saa uskuda, et isegi tavaparasemast
vaiksema osalejaskonnaga koosolek ei oleks palvinud piisavalt téhelepanu.

30. Mis puudutab VVk 282/2020 viimases kehtivas redaktsioonis kehtestatud 100 osavdtja piirangut,
siis selle osas vGib esmapilgul mdddukus kahtluse alla sattuda, ent seejuures tuleb tdhele panna kahte
aspekti, millele asjaomase piirangu kehtestamiseks antud korralduse seletuskirjas ja Teadusndukoja
augustikuu soovitustes selgelt osutatakse — esiteks olid nakatumisnaitajad uuesti hakanud oluliselt
tdusma ning teiseks rohutas Teadusndukoda esimese asjana vajadust kiirendada vaktsineerimist.
Selleks ajaks oli vaktsineerimise tempo — Ukskdik, mis pdhjusel — aeglustunud. Teadusndukoja
hinnangutest nahtub aga, et tervikuna on nakkushaiguse leviku tdkestamisel kdige suurem roll
vGimalikult ulatuslikul vaktsineeritusel. Erinevatel andmetel kaoks pidev oht avalike teenuste,
sealhulgas tervishoiuslsteemi toimepidevusele elanikkonna 70-80%-lise vaktsineerituse korral. Taas
kasvama hakanud nakatumisnaitajate ja elanikkonna ebapiisava vaktsineerituse taseme kontekstis oli
erinevate inimeste vahelisi kontakte véimaldavate Urituste (sh. koosolekute) piiramine ka inimeste
vaktsineerimise motiveerimise seisukohast mdistlik. Siinkohal on oluline tdahele panna, et juba
14. juunist 2021 kehtisid VVk 282/2020 punktid 20*—202%°, millest tulenevalt oli muuhulgas avalikke
koosolekuid vdimalik korraldada marksa suurema osavétjaskonnaga, tingimusel et osavdtjate hulgas
olid kas t8endatult vaktsineeritud, haiguse labi pddenud vdi negatiivse tulemusega nakkustesti teinud
inimesed. Eelnimetatud vaktsineerimiseks motiveerimise ndol ei ole seejuures tegemist n-6 varjatud
vaktsineerimise kohustusega — ilmselgelt naiivne olnuks Vabariigi Valitsusel loota, et selliste meetmete
tottu asuvad end vaktsineerima need inimesed, kellel Uksk&ik millistel p&hjustel (ja siin vdiks leida nii
vagagi ratsionaalseid kui ka ilmselt tdiesti ebamdistlikke pd&hjusi) midagi pdhimdtteliselt enda
vaktsineerimise vastu on. Kill aga on tegemist meetmega, mis motiveerib end vaktsineerima vaoi
vahemalt seda tdsiselt kaaluma neid inimesi, kellel tegelikult selget pdhjust ent mitte vaktsineerida ei
ole, ent kes kas Ukskdiksusest, laiskusest, ajapuudusest v6i muust sellisest pdhjusest tingituna ei ole
seni vaktsineeritud.

31. VVk 282/2020 punktidest 201*—202° tulenev v8imalus korraldada juba végagi suurearvulisi avalikke
koosolekuid tingimusel, et korraldaja kontrollib osavdtjate n-6 Covid-tdendeid, on samuti asjaolu, mis
VVk 282/2020 punktist 20'* tulenevate piirangute intensiivust vdhendas. Kaebajal oli v&imalik
korraldada suurema osavétjaskonnaga koosolek, véimaldades osavottu vaid inimestele, kelle puhul
nakkuse edasi kandmise v&i nakatumise tdendosus on vaike tulenevalt sellest, et nad on nakkushaiguse
labi pddenud voi vaktsineeritud véi et nende puhul on meditsiiniliselt tdendatud, et nad ei ole
nakkusohtlikud.

32. Eeltoodust ndhtub, et avalikke koosolekuid puudutanud piirangud ei olnud niivdrd intensiivsed, et
Vabariigi Valitsus oleks nende piirangute mdjule omistanud meelevaldselt vdhese kaalu vdi et valitsus
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oleks meelevaldselt andnud hinnangu, et piirangute soodne mdju nakkushaiguse leviku tokestamisele
ja igalhele PS §-s 28 satestatud tervise kaitse pdOhiGiguse tagamisele kaalub nende piirangute
negatiivse mdju Ules. Siinkohal ei ole tegelikult kisimus selles, kas PS §-s 28 sdtestatud &igus on
pdhimdtteliselt kaalukam PS §-s 47 satestatust. Poolte vahel ei ole tegelikult vaidlust selles, et PS §-s 47
satestatud digus koguneda ja koosolekut pidada on demokraatliku Uhiskonnakorralduse Uks alustalasid
ning eraldi kaitstav lihtsa valjendusvabaduse kdrval. Vastustaja argument, et koosolekuid saab pidada
ka elektroonilises keskkonnas, ei ole iseenesest vale, kiill aga tuleb tddeda, et igakilgselt see PS §-s 47
satestatud Oiguse realiseerimist ei vdimalda. Avaliku koosoleku pidamise digus hdlmab olemuslikult
seda, et on tagatud vOimalus valjendada oma mdtteid, ideid, seisukohti ja meelsust sel maaral
avalikult, et seda on vdimalik ndha ka kdigil neil, kes otseselt selle vaatama tulemisest huvitatud ei ole,
keda pole koosolekule kutsutud jne. Oigus koguneda annab igaiihele — sh koosoleku korraldajale —
vOimaluse levitada oma maailmavaadet, ideid ning poliitilisi nudmisi v&i ambitsioone nii, et see jGuaks
vOimalikult paljude inimesteni. Kuigi teoreetiliselt on vdimalik erinevate elektrooniliste kanalite kaudu
neid veendumusi levitada, tuleb kaebajaga ndustuda selles, et need ei asenda reaalset kokku tulemist
avalikul koosolekul. Koosolekul osalemine juba néitab seda, et inimestele, kes on vdtnud vaevaks sinna
kohale tulla, 1dheb koosolekul kasitletav teema korda oluliselt rohkem kui vBiks seda eeldada naiteks
inimese puhul, kes mingisuguses elektroonilises keskkonnas nupulevajutusega millelegi oma toetust
avaldavad. Samas ei saa vdahemalt sellise avalike koosolekute korraldaja, nagu kaebaja puhul muid
ideede ja veendumuste levitamise vahendeid vaidlusaluste piirangute mdddukusest radkides taiesti
tdhelepanuta jatta. Teatud maédral selliste vdimaluste olemasolu siiski kompenseerib reaalsele
koosolekule seatud osavstjate piirarvust tulenevat piirangut ehk vahendab piirangute mdéddukuse
hindamisel selle hiive kaalu, millest kaebaja vaidlusaluste piirangute t6ttu tegelikult ilma jai.

33. Noustuda ei saa ka kaebaja poolt kohtuistungil esitatud argumendiga, et avalike koosolekute
piiramise ebaproportsionaalsusele osutab see, et mitmeid viiruse leviku tdkestamiseks sobivaid
meetmeid ei rakendatud, naiteks on kogu pandeemia viltel olnud véimalik sisuliselt piiranguteta
kasutada Uhistransporti ja parast eriolukorra I8ppemist ka kaubanduskeskusi. Neid tegevusvaldkondi
puudutavate piirangute puudumine ei raagi iseenesest vaidlusaluste piirangute ebaproportsionaalsuse
poolt. Sellise kogu Uhiskonnaelu puudutava hada korral, nagu seda on nakkushaigus, sdltub iga
konkreetse piirangu proportsionaalsus sellest, kuivdrd see konkreetne meede eesmarki soodustab ja
kaasneva mdjuna mingisuguseid muid htvesid piirab. Mddnan, et konkreetset piirangut saaks pidada
ebaproportsionaalseks, kui selle kdrval (isegi mitte selle sama tegevusega seoses) oleks jaetud
ilmselgelt pdhjendamatult kasutamata muud Uhiskonnaliikete digusi vahem piiravad meetmed sama
tulemuse saavutamiseks. Kiesoleval juhul see nii ei olnud. Uhistranspordi kasutamise arvestatav
piiramine toonuks kaasa ilmselgelt oluliselt raskemad majanduslikud tagajarjed nii Uksikisikute kui
Uhiskonna kui terviku seisukohast ning samuti olnuks see nii kaubanduse arvestatava piiramisega.
Esimesel juhul oleks vaga paljudel inimestel oluliselt takistatud valtimatult vajalike kdikude (sh kodust
toole) tegemine vOi kaasneks sellega arvestatavad lisakulud, teisalt on t66hdive kaubanduses voi
sellest sBltuvates olevates sektorites sedavord suur, et kaubandustegevuse olulisel maaral piiramise
negatiivne moju oleks samuti ilmselgelt oluliselt suurem kui avalike koosolekute piiramise kahjulik
mdju. Pealegi on usutav, et kaubanduskeskustes ei teki Uldreeglina pikemaajalisi [ahikontakte vG&raste
inimeste vahel, avalikul koosolekul seda viltida on marksa keerulisem. Kuigi vdib eeldada, et Eestis
toimuv avalik koosolek ei muutu sedavord eufooriliseks siindmuseks nagu rahvusvahelise turniiri
jalgpallimats v&i rohke alkoholi tarbimisega meelelahutustritus, on siiski p&himdtteliselt tegemist
Uritusega, kus on suur tdendosus, et inimesed, kes muidu ei pruugi kohtuda, satuvad nakatumiseks
piisavalt pikaajalisse lahikontakti.

34. Samuti ei saa viimaks tahelepanuta jatta ka seda, et sarnaste ennetusmeetmete puhul on oluline
nende faktilise tditmise tdhus kontrollitavus. Kaubanduskeskustes ja Uhissdidukites saab tdhusalt
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vastavat kontrolli teostada Uhissdiduki juht vdi turvatdodtaja ning eeskatt kaubanduskeskuse puhul on
selle kaditaja huvitatud sellise kontrolli tdhusast teostamist, valtimaks kaubanduskeskuste sulgemist.
Avaliku koosoleku korraldamise puhul see nii olla ei pruugi. Avaliku koosoleku puhul esineb ka oluliselt
suurem oht korra kdest dra minemiseks, seda eriti kontekstis, kus sarnaseid avalikke koosolekuid
vGidakse (ja eelduslikult soovitaksegi) korraldada justnimelt igasuguste piirangute vastu meele
avaldamiseks. Uhelt poolt on demokraatia seisukohast vajalik, et sellist meelsust saaks avaldada, teisalt
tuleb silmas pidada, et massilrituste puhul on seal sanitaarnduetest kinnipidamise kontrollimine nii
Urituse (koosoleku) korraldajale kui ka korrakaitseorganitele keeruline ja ressursimahukas, samas kui
kogunenud rahvamassi dhutada kaituma mingisugusel sanitaarnduete vdi soovitustega vastuolus
oleval moel, on vérdlemisi lihtne ning piisavalt suure osavdtjaskonnaga koosoleku (meeleavalduse)
korral ei pruugi seda Uldse ajendada koosoleku korraldaja.

35. Viimaks tuleb ndustuda kaebajaga, et pelgalt COVID-19 haiguse uudse iseloomu ja teadusteadmiste
puudulikkusega ei saa igavesti kdiksugu ennetusmeetmeid pdhjendada. Vdimalik, et haiguse leviku
kontrolli alla saamine ei osutugi vGimalikuks. See sunnib omakorda avalikku v8imu struktuursemalt
Umber paigutama teatud ressursse, muuhulgas naiteks suurendama mingisuguste muude avalike
kulutuste arvelt oluliselt tervishoiu rahastust selleks, et jarjekordse haigestumise kasvu korral oleks
vajadusel votta piisav hulk ravi osutamiseks vajalikke inim- ja ainelisi ressursse vdi votma seisukoha, et
teatud asjaoludel ei ole inimestele v@imalik avalik-Biguslike meetmetega rahastatavaid
meditsiiniteenuseid saada. Samuti on vdimalik, et tulevased teadusteadmised vBimaldavad COVID-19
haiguse levikut paremini prognoosida, v&imalik, et leitakse tdhus ravi. Sellisel juhul kaob vaidlusaluste
piirangutega sarnanevate ,Uldiste ettevaatusabindude” vajalikkus. Kogu maailmas COVID-19 haiguse
levimise kohta teada olevate ja piisavalt usutavate ja usaldusvdarsete andmete pdhjal, mis lisaks
koikvdimalikele avalikult kattesaadavatele allikatele kajastuvad ka valitsusele Teadusndukoja poolt
antud soovitustes, ei saa aga asuda seisukohale, et 2021. aasta kevadel ja suvel oleks olnud sarnaste
piirangute kehtestamine koosmdjus muude meetmetega (sh vaktsineerimine) haiguse leviku kontrolli
alla saamiseks pdhjendamatu. Lootus, et haigus on v@imalik kontrolli alla saada ajutiste meetmetega
ilma Ghiskonnakorralduses kardinaalsemaid ja pikemaajalise toimega muutusi tegemata, ei olnud
naiivne.

36. Kokkuvottes saan seega asuda seisukohale, et vaidlusaluste valistingimustes toimuvaid avalikke
koosolekuid puudutavate piirangute kehtestades lahtus Vabariigi Valitsus asjakohastest kaalutlustest,
ei jatnud Ghtki sellise piirangute kehtestamise seisukohast olulist asjaolu tédhelepanuta ega omistanud
Uhelegi huvile vGi digusele meelevaldselt suurt vdi kesist kaalu. Neil asjaoludel ei olnud piirangud
Oigusvastased.

37. HkMS § 162 16ike 1 kohaselt tuleb kohtuotsuse resolutiivosas lahendada ka menetlusosaliste veel
lahendamata taotlused. Vastustaja on esitanud taotluse kohtuistungi protokolli parandamiseks. Leian,
et taotlus ei ole pdhjendatud. HkMS § 85 Ig 1 kohaselt tuleb protokollis lisaks istungi toimumisega
seotud asjaoludele, osavétjatele, nende esitatud taotlustele ja kohtu madarustele ja kohtu antud
selgitustele kajastada menetlusosaliste seisukohtade pdhisisu ulatuses, milles see ei ole kajastatud
kohtule esitatud kirjalikes avaldustes. Kuivérd kohtuistung helisalvestatakse (HkMS § 84 Ig 2, TsMS § 52
lg 1), on menetlusosaliste sisulisi seisukohti vaidlusklsimuste osas vaja protokollis kajastada
minimaalselt. Eraldi ja selgelt tuleb protokollida faktilise asjaolu omaksvdtt v8i muu sarnane
tdendamiskoormuse seisukohast oluline t&ik. Vastustaja esitatud parandusettepanekutes ei ole midagi
sellist, mis muudaks protokolli kantud seisukohtade pdhisisu, eeskatt ei puuduta tehtud parandused
selliseid avaldusi, mida vastustaja pdhimdtteliselt poleks kirjalikus seisukohas esitanud. Tegemist on
protokolli kantud seisukohtade tapsustamisega. Protokoll ei pea kajastama Uksikasjalikult esitatud
seisukohtade sisu ning seaduse motte kohaselt piisaks ka Uksnes kasitletavate teemade (ldisest
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markeerimisest, millega vorreldes on kaesoleval juhul koostatud protokoll marksa pdhjalikum kui
minimaalselt vajalik. Seega ei ole protokolli parandamine otstarbekas ega pdhjendatud. Esitatud
taotlus koos parandusettepanekutega jadb toimikusse.

38. HkMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks ostus tehti. Kaebuse
rahuldamata jatmisega on otsus tehtud kaebaja kahjuks. Vastustaja ei ole taotlenud menetluskulude
vdlja m&istmist, mistdttu jddvad poolte kulud nende endi kanda.

Kristjan Siigur
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