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1. Sissejuhatus

Jaanuari lopus t6i ETV saade “Ringvaade” avalikkuse ette juba pikemat aega vildanud, ent
avalikkuse eest varjus hoitud kohtuprotsessi, mille tulemusena kanti Rootsis solmitud “homo-
abielu™ Eestis rahvastikuregistrisse.” Kaasus sai alguse homoaktivist Reimo Metsa poolt 2015.
aasta augustis Ats Jooritsa nimel esitatud kaebusest ning omab pohimottelist tahtsust, sest
tegu on esimese korraga, kui Eesti digussiisteem on tunnustanud samast soost isikute vahelist

liitu abieluna.

Tédpsemalt otsustas Tallinna Ringkonnakohus’ eelmise aasta novembri 16pus, et Harju Maava-
litsuse keeldumine Rootsis sdlmitud “homoabielu” rahvastikuregistrisse kandmisest ei olnud

pohjendatud. Ringkonnakohus ei néustunud Harju Maavalitsuse poolt 2015. aasta septembris

' Kommentaaris on terminit “homoabielu” kasutatud tiksnes jutumirkides ja tinglikult, kuna autori
hinnangul ei ole tegu abieluga, mis on inimloomusele rajanevast ja ka Eesti éigusruumis kaibivast
definitsioonist tulenevalt eksklusiivselt mehe ja naise vaheline liit.

> “Ringvaade”, 24.01.2017, kittesaadav aadressil http://menu.err.ee/v/uudised/elu/54689edb-d682-
4efe-b280-8b8bf3b728d3/eesti-rahvastikuregistrisse-kanti-esimene-samasooline-perekond

> AtsJoorits vs Harju Maakohus, Tallinna Ringkonnakohus, 24.11.2016, haldusasi nr 3-15-2355
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langetatud otsuse* aluseks olnud ja Tallinna Halduskohtu poolt 2016. aasta martsis langetatud
otsusega’ kinnitust leidnud pohjendustega, et Eesti 6igus ei loe seadusandja tahet jargides keh-
tivaks samast soost isikute vahelisi “abielusid”, sdltumata sellest, kas need on s6lmitud Eestis

vOi valismaal.

2. Harju Maavalitsus: abielu maaratlemisel tuleb
juhinduda Eesti 6igusest

Eestis s6lmitud abielude osas méaratleb perekonnaseadus® abielu vaid mehe ja naise vahelise
liiduna ning néeb ette, et samast soost isikute vahel sélmitud abielu on tithine ehk ilma igasu-
guste diguslike tagajargedeta. Kiisimust sellest, kuidas peaks Eesti 6igus suhtuma vélismaal
solmitud abieludesse, reguleerib rahvusvahelise eradiguse seadus,” mille paragrahvis 7 sitesta-
tud pohimotte kohaselt ei kohaldata Eestis valisriigi 6igust, kui selle kohaldamine viiks tule-
museni, mis on ilmselgelt vastuolus Eesti diguse oluliste pohimotetega ehk avaliku korraga.

Sama site iitleb, et sellisel juhul kohaldatakse Eesti 6igust.

Harju Maavalitsus ldhtus oma otsuses just rahvusvahelise eradiguse seaduse paragrahvile 7
tuginedes seisukohast, et kuivord Eesti diguses on abielu méaratletud vaid mehe ja naise vahe-
lise liiduna, siis oleks vaar tunnustada Eesti 6iguses abieluna Rootsis s6lmitud samast soost
isikute vahelist liitu, kuna see viiks tulemuseni, mis oleks ilmselgelt vastuolus Eesti 6iguse olu-
liste pohimotete ehk avaliku korraga. Harju Maavalitsus toonitas, et Eesti diguse olulisteks
pohimoteteks on mitte ainult karistusdiguse normid, riigi julgeolek ja pohiseaduse tildpohi-
mbétted, vaid ka rahva identiteedis juurdunud moraali- ja diglusetunnetus. Maavalitsus selgi-
tas, et Eesti seadusandja tahte jargi saab abielu s6lmida iiksnes mehe ja naise vahel ning et abi-
elu moiste selline sisustamine tuleneb Eestis kehtiva diguse ajaloolisest ja sotsiaalsest konteks-
tist ning tavadest. “Eesti diguse kohaselt ei ole ette ndhtud samasoolistele paaridele juurdepéa-
su abielu institutsioonile ja sellest tulenevalt ei tunnustata Eestis ka teistes riikides sdlmitud

samasooliste isikute abielusid,” selgitas maavalitsus ringkonnakohtu kokkuvotte kohaselt ja

*  Harju Maavalitsus, 16.09.2015 otsus nr 14-3/3
> AtsJoorits vs Harju Maavalitsus, Tallinna Halduskohus, 07.03.2016, haldusasi nr 3-15-2355

¢ Perekonnaseadus, vastu voetud 18.11.2009, RT 12009, 60, 395, kittesaadav aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/121122016012

7 Rahvusvahelise eradiguse seadus, vastu voetud 27.03.2002, RT 12002, 35, 217, kittesaadav aadres-
sil https://www.riigiteataja.ee/akt/110032016018
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lisas, et “kuna Eestis on seadusandja selgesonaliselt samasooliste isikute abielud vilistanud, on

oigus ka keelduda teises riigis sélmitud samasooliste isikute abielu tunnustamisest.”

3. Esimese astme kohus: pole kohtu asi langetada
poliitilisi otsuseid

Nende pohjendustega noustus ka Tallinna Halduskohus, mis arutas kaebust esimesena, enne
Tallinna Ringkonnakohut, kuhu esialgne kohtuotsus edasi kaevati. Halduskohus asus sarna-
selt Harju Maavalitsusega seisukohale, et abielu maératluses tuleb kohaldada Eesti 6igust, sest
Rootsi diguse kohaldamine ja samast soost isikute liidu abieluks lugemine viiks ilmselgelt Ees-
ti 6iguse oluliste pohimétete ehk avaliku korraga vastuolus oleva tulemuseni. Selle seisukoha
pohistamiseks viitas halduskohus muu hulgas rahvusvahelise eradiguse seaduse eelnou sele-
tuskirjale, kus seadusandja véljendas mitmel puhul selgesonaliselt oma tahet, et muuhulgas
oleks Eesti diguse oluliste pohimdtetega vastuolus samast soost isikute liidu tunnustamine

abieluna.?

“Eestis kehtivad digusaktid ei vdimalda s6lmida abielu samasooliste isikute vahel ega tunnusta
nendevahelist kooselu abieluna. Jarelikult oleks samasooliste isikute vahel ka muus riigis sol-
mitud abielu tunnustamine vastuolus Eesti diguse oluliste pohimotete ja seadusandja eesmér-
giga,” toonitas halduskohus Tallinna Ringkonnakohtu kokkuvoétte kohaselt ja lisas, et “tege-
mist on poliitilise valikuga, mis kajastab ithiskonna tahet ja valmisolekut aktsepteerida sama-
sooliste paaride abielusid.” Viga oluline on ka halduskohtu seisukoht, et poliitilised valikud
alluvad kohtulikule kontrollile vaid piiratud ulatuses ja kohus saab neisse sekkuda vaid juhul,
kui 6igusakt on vastuolus normihierarhias kdrgemalseisva normiga: “Kuna seadusandja polii-
tiline valik mitte tunnustada ja mitte lubada samasooliste isikute abielusid ei ole vastuolus po-
hiseaduse, Euroopa Liidu diguse ega Eestile siduvate rahvusvahelise 6iguse normidega, siis

puudub kohtul éigus ja padevus sellesse poliitilisse otsustusse sekkuda.”

4, Tallinna Ringkonnakohus teeb kannapoorde

Tallinna Ringkonnakohus nende pohjendustega aga ei ndustunud, mistottu tithistati Tallinna
Halduskohtu otsus eelkirjeldatud osas. Ringkonnakohtu péhjendused taandusid ennekoike

seisukohale, et kuigi Eestis ei saa samast soost isikud omavahel abiellu astuda, ei ole vilisriigis

¥ Rahvusvahelise eradiguse seaduse eelndu seletuskiri, 17.05.1999, kittesaadav aadressil

https://www.riigikogu.ee/download/c9c41e4b-ea03-3436-b687-c44bc8b4e569/0ld
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solmitud “homoabielu” 6iguslikult abieluna tunnustamiseks ja selle abieluna rahvustikuregist-
risse kandmiseks takistusi, sest tegu ei ole rahvusvahelise eradiguse seaduse paragrahvis 7 re-
guleeritud olukorraga, mille kohaselt ei kohaldata Eestis vilisriigi digust, kui selle kohaldami-
ne viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt vastuolus Eesti 6iguse oluliste pohimoétetega ehk avaliku
korraga. Ringkonnakohtu hinnangul (p 8) ei kuulu “Eesti 6iguse oluliste pohimétete ja avaliku
korra hulka [...] keeld tunnustada mistahes riigis s6lmitud samasooliste abielu”, mistottu “as-
jaolust, et Eesti digus sellist abielu ette ei nde, ei tdhenda, et Rootsi 6igust tuleb pidada avaliku

korraga vastuolus olevaks.”

Ringkonnakohtu hinnangul on vastuoluga Eesti diguse oluliste pohimétete ehk avaliku korra-
ga tegemist “eelkoige siis, kui vilisriigi 6iguse kohaldamine toob kaasa vastuolu Eesti pohisea-
duse iildpohimétetega voi karistusdiguse normidega vai tingib pohidiguste rikkumise”. (p 8)
Teises riigis elavate isikute selle riigi 6iguste kohase abielu tunnustamine ei viita aga ringkon-

nakohtu sonul iihelegi neist juhtudest.

Ringkonnakohtu hinnangul (p 10) ei piisa vélisriigis solmitud “homoabielu” Eestis tunnusta-
misest keeldumiseks rahvusvahelise eradiguse seaduse paragrahvist 7 (vastuolu avaliku korra-
ga) tulenevalt ainuiiksi sellest, et Eesti 6iguse kohaselt on abielu voimalik s6lmida tiksnes me-
he ja naise vahel ning samast soost isikute sélmitud abielu on tiihine. “Vilisriigi 6iguse kohal-
damisest keeldumiseks peaks vilisriigi 6iguse kohaldamise tagajarg, mitte aga vilisriigi 6igus
ise, olema vastuolus Eesti avaliku korraga,” toonitas ringkonnakohus ja lisas, et Eesti seadus-
andjal on kiill valikuvéimalus, kas lubada samasoolistel isikutel Eesti 6iguse jargi sdlmida abi-
elu voi muu registreeritud partnerlussuhe (nt kooseluleping), kuid see ei tadhenda, et seadus-
andja poolt n-6 korvale jaetud valikuvoimalused oleksid automaatselt vastuolus Eesti avaliku

korraga rahvusvahelise eradiguse seaduse paragrahv 7 tahenduses.

Eelnevale lisas ringkonnakohus (p 12), et kiisimusele sellest, kas vilisriigi 6iguse kohaldamine
oleks Eesti avaliku korraga vastuolus voi mitte, tuleb vastust otsida tuginedes korrakaitsesea-
duse paragrahvis 4 antud avaliku korra maératlusele, mille kohaselt on avalik kord tihiskonna
seisund, milles on tagatud 6igusnormide jargimine ning 6igushiivede ja isikute subjektiivsete
odiguste kaitstus.” “Isegi juhul, kui abielu s6lmimist samasooliste isikute vahel oleks pohjust
hinnata Eesti tavade ja moraalipohimdtetega vastuolus olevaks, ei jarelduks sellest taolise va-
lisriigis kehtivalt solmitud abielu Eestis tunnustamise vastuolu avaliku korraga, sest see ei

seaks ohtu iithtegi olulist digushiive ega kahjustaks kellegi subjektiivseid digusi,” vaitis ring-

®  Korrakaitseseadus, vastu voetud 23.02.2011, RT I, 22.03.2011, 4, kittesaadav aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/102122016006
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konnakohus lisades, et “seda eriti olukorras, kus Eesti seadusandja on kooseluseaduse kehtes-
tamisega juba asunud reguleerima muu hulgas samast soost isikute registreeritud partnerlus-

suhet.”

5. Ringkonnakohus eiras kehtivat 6igust ja
seadusandja tahet

Koike eelnevat silmas pidades tuleb tddeda, et Tallinna Ringkonnakohtu otsus on tdsiste puu-
dustega. Kokkuvétlikult 6eldes tegi ringkonnakohus just seda, mille lubamatust rohutas Tal-
linna Halduskohus 6eldes, et kohus kui 6igustmoistev voim ei tohi iiletada oma padevuse pii-
re, hakates seadusandja eest langetama poliitilisi otsuseid ja sekkudes kiisimustesse sellest,
millistest poliitilistest valikutest lahtudes Eesti thiskondlikku elu korraldada. Asudes seisuko-
hale, et Eesti 6igussiisteemis ei voi keelduda samast soost isikute liitude tunnustamisest abi-
eluna, olgugi, et seadusandja on selgesonaliselt 6elnud, et Eestis kisitletakse abieluna vaid me-
he ja naise vahelist liitu, on kohus ilmselgelt iiletanud oma padevuse piire ja tegelenud kohtu-

liku omavolitsemisega.

5.1. Seadusandja tahte otsene eiramine

Téhelepanuvéarselt ignoreeris ringkonnakohus nii Harju Maavalitsuse kui ka Tallinna Hal-
duskohtu poolt rohutatud fakti, et seadusandja on rahvusvahelise eradiguse seaduse seletus-
kirjas selgesonaliselt viljendanud oma tahet lugeda vilismaal s6lmitud “homoabielud” Eesti
avaliku korraga vastuolus olevaks ja seega Eesti 6igussiisteemis mittetunnustatavaks. Ring-
konnakohus 6igustas oma sammu arusaamatu vditega, et oleks pdhjendamatu omistada sea-
dusandja selgesonaliselt véljendatud tahtele madravat tahendust. Seejuures jéttis ringkonna-
kohus vastava iipris radikaalse seisukoha sisuliselt pohjendamata, osutades vaid asjaolule, et
niisugust seisukohta on viljendatud ka iihes 2013. aastal avaldatud temaatilises akadeemilises
artiklis. Ilmselgelt ei ole mdne autori poolt tihes akadeemilises artiklis véljendatud arvamus
kasitletav 6iguse allikana, samal ajal kui seadusandja tahe on kehtiva 6iguse tahenduse lahti-

motestamisel ilmselt koige olulisem kriteerium tildse.

Siinkohal tuleb rohutada, et seaduseelndu seletuskiri on viga oluline dokument, mille alusel
seadusandjad kujundavad oma hoiakuid ja teevad oma otsustusi. Ei ole pohjendamatu eelda-
da, et riigikogu liikmed kujundavad oma seisukohti just seletuskirjas satestatule tuginedes,
kuna see nditab seaduse métet. Antud kontekstis tdhendab see, et paljud riigikogu liitkmed

ilmselt toetusid rahvusvahelise eradiguse seaduse eelnou abielu puudutavate stete suhtes sei-

-5-
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sukoha kujundamisel sellele, et seal oli selgelt 6eldud, et seadusesse kirja pandu vilistab sa-
mast soost isikute vahel vélismaal s6lmitud liitude abieluna tunnustamise Eesti digussiistee-
mis. Selle taustal jadb tdiesti arusaamatuks ringkonnakohtu poolt lihtsalt deklareeritud, tdiesti
argumenteerimata seisukoht, et rahvusvahelise eradiguse seaduse eelnéu menetlemisel koosta-
tud seletuskirjas sétestatul ei ole seaduse tadhenduse lahtimétestamisel tahtsust voi et seal kirju-

tatu pole asjakohane.

Samuti on imekspandav ringkonnakohtu otsuse punktis 10 vdidetu, mille kohaselt see, mis
puudutab nii pohiseaduse paragrahvis 27 (implitsiitselt) kui ka perekonnaseaduse paragrahvis
1 16ige 1 ja paragrahvis 10 16ige 1 sétestatusse — et abieluna méistetakse ja vadrtustatakse vaid
no6 loomulikku, mehe ja naise vahelist abielu -, ei oma samuti mingit tahtsust. Kuidas on véi-
malik sellise véiteni jouda? Kui seadusandja on selgelt otsustanud, et abielu on vaid mehe ja
naise vahel, siis mis 6igusega kohus lihtsalt vdidab, et “see ei tdhenda, et seadusandja poolt n-6
korvale jaetud valikuvéimalused oleksid automaatselt vastuolus Eesti avaliku korraga™? Niisu-
guse motteviisiga voib jouda absurdsesse olukorda, kus kohus ei loe end iildse seadusandja
tahtega seotuks ja tolgendab seadustesse kirjutatut taiesti lahus sellest, mida seadusandja on

nende samade normidega silmas pidanud.

5.2. Avaliku korra méiste meelevaldne vddrtolgendamine

Lisaks eelnevale on vdir ka see, et ringkonnakohus taandas avaliku korra mdiste korrakaitse-
seaduses antud madratlusele ning viitis sellele toetudes, et Rootsis s6lmitud “homoabielu”
tunnustamine abieluna ei tooks kaasa tagajirge, mis ohustaks Eestis kehtivate 6igusnormide
jargimist ning 6igushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstust. Tosiasi, mille ringkonna-
kohus jattis taielikult tdhelepanuta, on see, et rahvusvahelises eradiguses peetakse avaliku kor-
ra all silmas mérksa laiemat madistet kui korrakaitsediguses. Sisuliselt vottis ringkonnakohus
avaliku korra méiste mairatluse tihest digusharust (korrakaitsedigusest) ja rakendas seda soo-
tuks teise digusharu (rahvusvahelise eradiguse) kontekstis, kus samal mdistel on oluliselt ava-

ram tdahendus." Seda, et rahvusvahelise eradiguse seaduses ei saa olla peetud avaliku korra all

Nt Mait Laaring kirjutab teadusajakirjas Juridica avaldatud artiklis avaliku korra moiste erinevast
tahendusest erinevates 6igusharudes jargmist: “Terminit “avalik kord” voib pidada tiheks koige
mitmetahenduslikumaks digusterminiks. Sel on oma eriomane sisu rahvusvahelises era- ja avali-
kus diguses ning Euroopa Liidu diguses. Eesti riigisiseses diguses kasutavad avaliku korra terminit
omas tahenduses nii tsiviiloigus, karistusoigus kui ka halduséigus (viimati nimetatu puhul eelkoi-

ge korrakaitsedigus, kus sellel on oluline koht korrakaitsediguse tildosaks olevas politsei- ja piiri-
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silmas korrakaitseseadusest tulenevat méaratlust, kinnitab kasvoi nii lihtne tosiasi kui see, et
korrakaitseseadus (2011) vdeti vastu palju aastaid parast rahvusvahelise eradiguse seaduse vas-

tuvotmist (2002).

Selles, et rahvusvahelises eradiguses on avaliku korra moistel palju avaram sisu kui korrakait-
sediguses, saab kerge vaevaga veenduda, vaadates, kuidas avalikku korda (ingl k public order
voi public policy, pr k ordre public) rahvusvahelise eradiguse iildkasitlustes méaratletakse. Pii-
sab pilguheidust Wikipedia sissekandele, kus on sedastatud: “Rahvusvahelises eradiguses ta-
histatakse avaliku korra doktriiniga selliste pohimotete kogumit, mis on iga riigi digussiistee-
mi toimimise alusteks. See kontseptsioon ldhtub sotsiaalsetest, moraalsetest ja majanduslikest
vaartustest, mis seovad ithiskonna kokku - véartustest, mis on kultuuriti erinevad ja ajas
muutuvad. Oigus reguleerib inimeste kiitumist kas olemasolevaid iihiskondlikke ootusi kinni-
tades voi julgustades konstruktiivseid muutusi ning seaduste tohusus on koige tdendolisem,
kui need on kooskélas koige iildisemalt aktsepteeritud ithiskondlike normidega ja kui need

peegeldavad iihiskonna iihist moraalset tunnetust.”"!

Teine tildine késitlus, 2008. aastal kirjastuse Juura poolt vélja antud ja Tartu Ulikooli digus-
teaduskonnas dppematerjalina kasutatav 6pik “Rahvusvaheline eradigus”, iitleb sisuliselt sa-
ma: “Avalik kord (pr k ordre public, ingl k public order voi public policy) on iga riigi siseasi ja
holmab riigi diguse olulisi pohimétteid voi voib ka delda, et moraaliotsustusi voi poliitilisi ot-
sustusi (nt suhtumine poliigaamiasse, samasooliste abielusse, teatud tehingute kehtivuse tun-
nustamist jms). REOS-i [rahvusvahelise eradiguse seaduse] § 7 defineerib Eesti avalikku korda
kui Eesti diguse olulisi pohimétteid. Seda on voimalik rakendada vastuolu korral hea usu ja
heade kommetega voi pohiseaduslike printsiipidega voi ithiskondliku korra alustalade ohus-

tamisel.”*?

Sarnaseid avaliku korra doktriini maaratlusi voib leida ka paljudest voorkeelsetest rahvusva-
helise eradiguse kisitlustest. Oluline on selliste méaaratluste {ihine tddemus, et avaliku korra
lahtimoétestamisel ei saa lahtuda kitsast seadusesse kirja pandud maératlusest, vaid arvesse tu-

leb votta ka moraalseid, sotsiaalseid ja poliitilisi vdartusi, mis seovad {ihiskonna kokku ning

valveseaduses ning ka korrakaitse erivaldkondades vilismaalastediguses, koosolekudiguses jne).”
Vt Mait Laaring, “Avaliku korra moéiste pohiseaduses”, Juridica 4/2012, 1k 247.

“Public Policy Doctrine”, Wikipedia, kdttesaadav aadressil
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy_doctrine

Ilona Nurmela jt (toim), “Rahvusvaheline eradigus”, 3. tdiendatud triikk, kirjastus Juura, 2008, lk
65
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mis ldhtuvad tihiskonna tildisest kolbelisest tunnetusest. Nagu eelnevalt nimetatud opikus
“Rahvusvaheline eradigus” on 6eldud, ei ole voimalik “siseriiklikku avalikku korda [...] uni-
versaalselt médratleda, kuivord see s6ltub avaliku huvi maératlusest, mis omakorda soltub rii-
gi diguspoliitikast, mis muutub ajas.”"’

Sama allikas toob avaliku korra doktriini pohjendatud rakendamisest radkides néiteks
poliigaamse abielu mittetunnustamise Eestis, kuna Eestis sellist abielu s6lmida ei saa. Seejuu-
res toonitavad rahvusvahelise eradiguse 6piku autorid, et niisugusel juhul ehk avaliku korra
tottu valisriigi 6iguse vilistamise korral tuleks rahvusvahelise eradiguse seaduse paragrahvi 7
kohaselt kohaldada Eesti 6igust, asendades Eestis avaliku korra kohaldamisel valisriigi normi

Eesti normiga, mis konkreetset digussuhet reguleerib.

Ibid, 1k 68. Sama kiisimuse selgitamiseks vt ka professor Paul Varuli hinnangut, mille kohaselt on
rahvusvahelise eradiguse seaduses kasutatud moistet “avalik kord” laias tdhenduses, mistottu tu-
leks sellega holmatuks lugeda ka head kombed, mida ta selgitab jargmiselt: “Héid kombeid on
seostatud eelkoige moraali ja diglusega: koik, mis on ebamoraalne ja ebadiglane, on iihtlasi heade
kommete vastane. Seega tuleb heade kommete mdiste sisustamisel arvestada viga laia ulatusega
eripalgeliste moraalsete vadrtustega. Uldlevinuks voib pidada Saksa diguskirjandusest pirit heade
kommetega vastuolu mairatlust, mille kohaselt heade kommetega vastuolus oleva kiditumise pu-
hul on tegemist kditumisega, mis on vastuolus ausalt ja 6iglaselt métlevate inimeste siindsustun-
dega. Heade kommete seisukohalt kditumisele hinnangu andmisel tuleb ldhtuda ihiskonnaliikme-
te keskmisest moraalitunnetusest, oluline ei ole see, millise hinnangu v6ib anda kaitumisele tiks
voi teine konkreetne isik, kelle moraalitunnetus voib olla korgem v6i madalam tihiskonnas ildi-
selt valitsevatest vdartushinnangutest. Headele kommetele saab tugineda siis, kui on vaja kaitsta
tthiskonna jaoks olulisi vdartusi, heade kommetega vastavuse kontrollimisel kontrollitakse jareli-
kult kditumise vastavust ithiskonnas vilja kujunenud objektiivsetele standarditele. Médrav on,
millised on tihiskonna liikmete {ilekaaluka enamuse vaartushinnangud, mitte tiksikisiku enda
vadrtushinnangud.” Paul Varul, “Tihine tehing”, Juridica 1/2011, k-d 36-37. Samasugusele tol-
gendusele viitab ka Ilona Nurmela: “Juhul kui jurisdiktsioonis mittetunnustatud abieluvormid on
tunnustatud teistes riikides voi teatud piirangud vilisriikides ei kehti, saab selliste abielude mitte-
tunnustamisel alati apelleerida avalikule korrale. [...] Juhul kui abiellujate elukohariigid ei kasitle
samasoolisust abielu sdlmimise takistusena, on Eestis voimalik TsUS § 128 alusel keelduda abielu
solmimist reguleeriva vilisriigi 6iguse kohaldamisest ning mitte lugeda selle alusel tekkinud digusi
ja kohustusi Eestis kehtivaks. Eelduseks TsUS § 128 kasutamisel on vilisriigi diguse vastuolu Eesti
seaduse, pohiseadusliku korra voi heade kommetega.” Vt Ilona Nurmela, “Arengud rahvusvaheli-
ses eradiguses”, Juridica 4/2000, lk-d 252-253. (Viited tsiviilseadustiku ildosa seadusele on tehtud
seetottu, et artikli kirjutamise ajal ei olnud rahvusvahelise eradiguse seadus veel vastu voetud ning

kiisimust reguleeris TsUS. Pohiméttelisel tasandil ei oma see aga tihtsust.)
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Konealusest kaasusest radkides tahendanuks see just sellist lahendust, mille kasuks otsustas
Harju Maavalitsus ning mille digsust kinnitas ka Tallinna Halduskohus. Kuivérd Rootsis s6l-
mitud “homoabielu” Eesti digussiisteemis abieluna tunnustamine oleks vastuolus avaliku kor-
raga — Eesti ihiskonnas ja kultuuris juurdunud kdlbeliste arusaamadega abielu tdhendusest ja
neist ldhtuvate sotsiaalsete tavade ja poliitiliste otsustega —, tuleks sellisele liidule abielu staatu-
se omistamise voi mitteomistamise kiisimuses lahtuda Eesti 6igusest, mille kohaselt on samast
soost isikute vahel sdlmitud abielud tithised ehk pole Eesti 6iguse silmis iildse abielud. Eesti
kohus ei annaks seejuures hinnangut Rootsis sélmitud “homoabielu” kehtivusele Rootsis, vaid

nendiks lihtsalt seda, et Eestis puudub niisugustel liitudel 6iguslik tdhendus.

5.3. P6hjendamatu viitamine kooseluseadusele kui

“homoabielu” éigusliku tunnustamise éigustusele

Viimaks védrib eraldi tdhelepanu ka 4. peatiiki 16pus vilja toodud ringkonnakohtu seisukoht,
et kuivord “Eesti seadusandja on kooseluseaduse kehtestamisega juba asunud reguleerima
muu hulgas samast soost isikute registreeritud partnerlussuhet”, siis poleks pohjust arvata vi-
lismaal s6lmitud “homoabielude” Eesti diguses abieluna tunnustamist Eesti tavade ja moraali-
pohimotetega vastuolus olevaks. Selline vdide on raskelt meelevaldne, et mitte delda otseselt
vaar, sest kooseluseaduse vastuvotmisest ei ole dige tuletada seadusandja tahet méaratleda
timber abielu institutsiooni tdhendust. Méletatavasti deklareeriti kooseluseaduse eelnéu me-
netluse kaigus selle eelndu eestvedajate poolt korduvalt ja selgelt, et konealuse seaduse vastu-
votmine ei mojuta abielu institutsiooni tahendust. Seega on vale tuletada kooseluseaduse vas-
tuvotmisest seadusandja tahet aktsepteerida Eesti digusruumis ka seda, et kehtivaks voiks lu-

geda abielu, mis on s6lmitud samast soost isikute vahel.

Eelneva kinnituseks piisab pilguheidust kooseluseaduse eelnou seletuskirjale, kus on kirjuta-
tud: “Kooseluseaduse eesmirk on tagada mitteabielulises kooselus elavate isikute piisav kaitse
kooskdlas pohiseaduse ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Jargides samas, et nii ei
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kahjustataks abielu institutsiooni ega vihendataks paaride motivatsiooni abielusid s6lmida.”

Seda sama seisukohta rohutas kooseluseaduse eelnou esimesel lugemisel seaduse tiks peamis-

test eestkonelejatest, reformierakondlane Valdo Randpere," ja eelndu kolmandal lugemisel

Kooseluseaduse eelndu seletuskiri, kattesaadav aadressil
https://www.riigikogu.ee/download/43c7e94a-{f8c-4bcf-a7e1-98869c134148

“Olgu kohe alguses veel kord deldud koigile, kes sellest siiani pole aru saanud voi pole tahtnud aru
saada: kooseluseadus ei legaliseeri Eestis samasooliste abielu ega anna samasoolistele paaridele 6i-

gust lapsendada. Ma {itlen veel kord, histi aeglaselt ning kolava ja selge héddlega: kooseluseadus ei
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Reformierakonna fraktsiooni nimel konelenud Kristen Michal.'® Kénelust positsiooni on vél-
jendanud ka mitmed teised kooseluseaduse eestvedajad, teiste hulgas Imre Sooair, kes kirju-
tas kooseluseaduse vastuvotmise vajalikkust pohjendades, et “[k]indlasti ei devalveeri kooselu-

seadus abielu, millesse antud eelnou ei puutu.””’

Ringkonnakohus omistas aga kooseluseadusele risti vastupidise tihenduse, asudes seisukoha-
le, justkui sellest peegelduks seadusandja tahe aktsepteerida Eesti 6igussiisteemis ka abielu ins-

titutsiooni radikaalne imbermotestamine.

6. Kehtiv abielu maaratlus vajab tiiendavat
oiguslikku kaitset

Kokkuvéttes voib delda, et kuulutades Harju Maavalitsuse otsuse ja seda kinnitanud Tallinna
Halduskohtu otsuse digusvastaseks, ldhtus Tallinna Ringkonnakohus mitte kehtivast digusest
ja seadusandja tahtest, vaid pigem ideoloogilisest ambitsioonist astuda seadusandja eest sam-

mud selleks, et Eestis hakataks 6iguslikult abieluna tunnustama ka homoseksuaalseid liite.

Just sellisel moel on ka mitmetes teistes riikides joutud kohtuliku omavolitsemise tulemusena
abielu radikaalse imbermaératlemiseni, arvates selle hulka ka homoseksuaalsed liidud. Viima-
ti toimus sarnane asi Ameerika Uhendriikides, kui sealne tilemkohus otsustas 26. juunil 2015

asjas Obergefell vs Hodges hailtega 5-4, et kdik USA osariigid peavad viljastama abielutunnis-

tusi ka samast soost paaridele ning on kohustatud tunnustama abieluna teiste jurisdiktsiooni-
de all (st teistes osariikides voi riikides) seal kehtiva 6iguse kohaselt solmitud “homoabielu-

sid”, hoolimata sellest, et paljudes osariikides oli seadusandja eksplitsiitselt maaratlenud abielu

legaliseeri Eestis samasooliste abielu ega anna samasoolistele paaridele 6igust lapsendada. [...] Jus-
tiitsministeeriumi eesmark seejuures on tagada mitteabielulise kooselu partneritele piisav 6iguslik
kaitse selliselt, et ei kahjustataks abielu institutsiooni ega vahendataks paaride motivatsiooni abi-
elu solmida.” Valdo Randpere kooseluseaduse eelnou esimesel lugemisel, 18.06.2014 istungi ste-

nogramm, kittesaadav aadressil http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201406181400

“Kooseluseadus annab voimaluse oma kooselu registreerida. See ei asenda ega muuda abielu.”
Kristen Michal kooseluseaduse eelnou kolmandal lugemisel, 09.10.2014 istungi stenogramm, kat-
tesaadav aadressil http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201410091000#PKP-15594

Imre Soodir, “Kéra kooseluseaduse timber, kas hirm armastuse ees?”, Postimees, 07.05.2014, kit-
tesaadav aadressil http://arvamus.postimees.ee/2785834/imre-sooaeaer-kaera-kooseluseaduse-

uember-kas-hirm-armastuse-ees
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tiksnes mehe ja naise liilduna.'® Sellisel ebademokraatlikul ja oma padevuse piire tiletaval viisil
tthiskonna alusvaértustega manipuleerides 66nestab kohus mitte ainult kohtusiisteemi, vaid

kogu riigivoimu usaldusvdirsust ja legitiimsust.

Eeldusel, et tahame Eesti ithiskonnas sdilitada austuse demokraatlike ideaalide vastu, mille

kohaselt langetatakse iihiskondliku korra ja kultuuri alusvdartuste seisukohast fundamentaalse
tahtsusega otsuseid rahva ja tema valitud esindajate, mitte aga kitsas ringis ametisse maaratud
ja mitte mingisuguste poliitilist vastutust kandvate kohtunike poolt, ei tohiks niisuguse kohtu-

liku omavolitsemisega leppida.

Paraku ei ole aga enam voimalik Tallinna Ringkonnakohtu otsust Riigikohtus vaidlustada,
kuna see joustus moéddunud aasta 28. detsembril. Téhelepanuvédrselt langetas ringkonnako-
hus otsuse jargmisel paeval pdrast uue, Jiiri Ratase juhitud valitsuse ametisseastumist. Just
sellega seonduvalt jdttis valitsus ringkonnakohtu otsuse edasikaebamata, sest siseministeeriu-
mis vottis eelmise peremehe Hanno Pevkuri asemel koha sisse sots Andres Anvelt. Olgugi, et
ringkonnakohtu otsus oli selgelt digusvastane, jéttis siseministeerium selle edasi kaebamata ja
lasi otsusel joustuda, kuna homoliikumise kdige tulisemate toetajatena tuntud sotsidele oli

otsus ideoloogiliselt meeleparane.

Kuigi ringkonnakohtu otsust ei ole enam voimalik tithistada, on vdimalik kérvaldada selle ot-
suse tagajarjed. Selleks tuleks lihtsalt astuda seadusandlikud sammud, millega tapsustada Ees-
tis kehtivat 6igust selgesonaliste formulatsioonidega, mis vilistaks ringkonnakohtu poolt ra-

kendatud tolgenduste kordamise, laiendamise ja rakendamise.

Ringkonnakohtu omavolitsemise tagajargede korvaldamine ja abielu institutsioonile tdienda-
va oigusliku kaitse kehtestamine ei ole seejuures teoreetiliselt sugugi raske ning selleks piisab
paarist lihtsast sammust. Nimelt tuleks selleks teha vormiliselt kosmeetilised parandused en-

nekoéike rahvusvahelise eradiguse seadusesse ja teiseks pohiseadusesse.

Rahvusvahelise eradiguse seaduses tuleks muuta abielu s6lmimise korrale kohaldatava diguse
kiisimust reguleerivat paragrahvi 55 16iget 2 nii, et Eesti digussiisteemis oleks selgesonaliselt
valistatud selliste vilismaal s6lmitud liitude tunnustamine abieluna, mis ei vasta Eesti 6iguses

kehtestatud abielu kehtivuse sisulistele eeldustele. Vastav muudatus tuleks vilja nonda.

'8 Obergefell vs Hodges, Ameerika Uhendriikide tilemkohus, 26.06.2015, 576 U. S. (2015), kat-
tesaadav aadressil https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf
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* Praegu kehtiv formulatsioon: “Vilismaal s6lmitud abielu loetakse Eestis kehtivaks,
kui see toimus abielu s6lmimise riigi 6iguse abielu s6lmimise korra kohaselt ja vastas

sisuliste eelduste poolest molema abikaasa elukohariigi digusele.”

=  Parandatud formulatsioon: “Vilismaal sdolmitud abielu loetakse Eestis kehtivaks, kui

see toimus abielu s6lmimise riigi diguse abielu solmimise korra kohaselt ja vastas sisu-

liste eelduste poolest mélema-abikaasa-elakeohariigi Eesti digusele.”

Parandades paragrahvi 55 ldiget 2 sellisel moel, ei ole enam rahvusvahelise eradiguse seaduse
paragrahvis 7 sitestatud avaliku korra pdhiméte antud kontekstis oluline. Ehk kiisimus sellest,
kas vilismaal s6lmitud “homoabielude” tunnustamine Eestis kehtiva abieluna oleks avaliku
korraga vastuolus voi mitte, ei aktualiseeruks, sest konkreetne site, mis reguleerib vilismaal
solmitud abielu kehtivuse eeldusi, vdlistaks “homoabielude” digusliku tunnustamise abieluna.
Eesti digusest tulenevad abielu kehtivuse sisulised eeldused on toodud vilja perekonnaseadu-
ses, mis sdtestab mh seda, et abielu s6lmitakse mehe ja naise vahel. Niisugune formulatsioon
valistaks samuti poliigaamsete ja lapsabielude tunnustamise voimaluse Eesti 6iguses, kuna pe-
rekonnaseadus néeb ette, et abielu sdlmitakse vaid kahe inimese vahel ning tildjuhul mitte

noorema kui 18-aastase, erandjuhtudel viahemalt 15-aastase isikuga.

Selleks, et anda abielu madistele ulatuslikum kaitse, tuleks muuta ka pohiseadust' ning sdtesta-
da paljude teiste Euroopa riikide (th nt Liti, Leedu, Poola, Ukraina, Ungari, Slovakkia ja Hor-
vaatia) eeskujul juba konstitutsioonis, et abielu s6lmitakse vaid mehe ja naise vahel.* See vi-
listaks abielu moiste imbermaaratlemise piitidlused lihtseaduste (perekonnaseadus) tasandil.
Konkreetselt tuleks pohiseaduse paragrahv 27 loikele 2 lisada esimene lause, mille tulemusel
naeks nimetatud site vélja nii: “Abielu on tihe mehe ja iihe naise vahel vabal tahtel ithiseks

eluks s6lmitud liit. Abikaasad on vordéiguslikud.”

' Eesti Vabariigi pohiseadus, vastu voetud 28.06.1992, RT 1992, 26, 349, kittesaadav aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002

% Vtlahemalt “LGBT Rights in Europe”, Wikipedia, kéttesaadav aadressil
https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_rights_in_Europe
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7. Kokkuvotteks: kas poliitikutel jatkub abielu
kaitsmiseks pohimottekindlust?

Jaab iile loota, et poliitikutel, kes viidavad end pidavat abielu oluliseks ithiskondlikuks vaartu-
seks ja institutsiooniks, jatkub pohiméttekindlust tegutseda ideoloogilisest survest hoolimata
theskoos selle nimel, et tagada abielu moistele reaalne kaitse mitte ainult sonades, vaid ka
konkreetsete seadusemuudatuste kaudu. Vastutus nende sammude astumise eest lasub enne-

koike peaminister Jiiri Ratasel, kes on valitseva koalitsiooni juht.

Péhimétteliselt oluline on hakata vastu ka kohtulikule omavolitsemisele, seda enam, kui see
votab ideoloogilise diktatuuri vormi. Tallinna Ringkonnakohtu otsuse nimetamine ideoloogi-
lise diktatuuri ilminguks ei ole aga liialdus, sest {thiskonna alusvaartustega selgelt vastuolus
oleva ideoloogia pealesurumine (diktaat) on just see, mida kohus tegi. Selle asemel, et jatta
Rootsis s6lmitud “homoabielu” Eesti diguses satestatud pohimotete kohaselt ja rahva kolbelis-
tele veendumustele tuginedes abieluna tunnustamata, langetati otsus, mis on suunatud rahva
kolbeliste veendumuste jouga iimberkujundamisele ja mis sillutab teed ka Eesti 6iguse muut-

misele nii, et abielu all peetaks silmas ka homoseksuaalseid liite.

Just “homoabielu” tdieliku seadustamise eesmérgi poole Tallinna Ringkonnakohtu otsus teed
rajab, sest selle otsuse kohaselt on pohimétteliselt aktsepteeritud, et Eesti digussiisteemis voib
abielu all pidada silmas ka samast soost isikute liite - lihtsalt neid ei saa Eestis solmida. Kui see
aga nii on, siis hakkavad homoaktivistid kahtlemata iitha intensiivsemalt ndudma selliste liitu-
de s6lmimise voimalust ka Eesti 6iguse kohaselt. Tdepoolest, oleks veider jddda olukorra juur-
de, kus Eesti riik peab vilismaal s6lmitud homoseksuaalseid liite abieluks, aga ise selliseid abi-

elusid sdlmida ei luba.
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