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MAARUSKAEBUS

Riigiprokuratuuri 12.07.2018 méirusele kriminaalmenetluse alustamata jitmise
ja kaebuse rahuldamata jatmise peale.

1. Asjaolud

29. juulil 2019 teatas Pdhja Ringkonnaprokuratuur (PRP), et SAPTK poolt esitatud avaldus Indrek
Tarandi suhtes KarS §-1 201 Ig 1 alusel kriminaalmenetluse alustamiseks on pohjendamatu, mistottu
kriminaalmenetlust ei alustata. 6. augustil 2019 esitati PGhja Ringkonnaprokuratuuri mééruse peale
kaebuse Riigiprokuratuurile, ent oma 16. augusti méérusega teatas ka riigiprokurdr Alar Kirs, et
SAPTK kaebust ei rahuldata ja kriminaalmenetlust ei alustata. Kdesoleva kaebusega vaidlustatakse
Riigiprokuratuuri otsus kriminaalmenetluse alustamata jdtmine Indrek Tarandi suhtes KrMS § 201



jargi.

Indrek Tarand sdlmis 10. mail 2019 lepitusmenetluse raames kokkuleppe Mart Riebergi ja Meelis
Osaga. Kokkuleppe kohaselt pidid Rieberg ja Osa vabandama Tarandi ees ja maksma talle 2000
eurot hiivitist.

Seejirel poodrdusid Rieberg ja Osa Sihtasutuse Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks (SAPTK) poole
kiisimusega, kas oleks vdimalik saada abi selle summa kokkusaamiseks. Abi osutamiseks kutsusime
22. mail 2019 SAPTK poolt hallatud portaali Objektiiv vahendusel inimesi iiles tegema SAPTKIe
annetust Riebergi ja Osa toetuseks, et nende nimel Tarandi poolt ndutud summa &ra maksta.

Vajaminev summa tuli annetustest kokku juba sama péeva jooksul ning jargmisel pdeval ehk 23.
mail 2019 kandis SAPTK Tarandi arvele iile 2000 eurot, osutades iilekande selgituses nimeliselt, et
raha on kantud {ile Riebergi ja Osa kohustuse tditmiseks.

27. mail 2019 teatas Tarandi esindaja advokaat Simo Soolo meili teel, et Tarand ei aktsepteeri
Riebergi ja Osa eest raha iilekandmist kolmanda isiku poolt ning soovib tuhande euro tilekandmist
nii Riebergi kui ka Osa poolt isiklikult. Tarandi esindaja Kinnitas selgesonaliselt ja
iithemaotteliselt, et Tarand kannab SAPTKIe raha tagasi. ,,Kuivord Indrek Tarand ei kogu
annetusi Mart Riebergi ja Meelis Osa nimel, tagastab Indrek Tarand selliselt laekunud iilekande

selle tegijale, so Sihtasutusele Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks”.

28. mail 2019 kandis SAPTK nii Riebergi kui Osa arvele tuhat eurot ning molemad mehed tegid
omakorda samas summas {ilekande Tarandile — Rieberg 28. mail 2019 ja Osa 29. mail 2019. Kuigi
kokkuleppes Indrek Tarandiga sellist punkti ei olnud, et Rieberg ja Osa peavad isiklikult raha
Tarandile iile kandma, otsustati, et komplikatsioonide véltimiseks kantakse raha meeste arvele ja
nemad ise kannavad selle Tarandile iile, sest Tarand lubas esindaja vahendusel SAPTK poolt kantud
raha selle maksjale tagasi kanda

SAPTK esindajad on korduvalt saatnud meile Indrek Tarandile ja tema esindajatele alusetult
omastatud 2000.- euro tagastamiseks SAPTK-le, kuid vaatamata Indrek Tarandi esindaja
lubadustele seda tehtud ei ole. 3. juulil 2019 ERRIi portaalis avaldatud artiklis kinnitab Tarand, et ta
ei kavatsegi SAPTKIe raha tagasi maksta. Tema tahe SAPTK vara omastada on selgelt
manifesteeritud: ,,Kui kdigevieline Jumal on otsustanud dndsa Varro kde 14bi minu kontole raha
asetada, siis ma mitte ei liikka seda kiuslikult tagasi, vaid votan tinumeeles vastu.”

2. Kaebuse sisu
PRP jattis tdhelepanuta fakti, et SAPTK poolt Tarandile tehtud tilekandes mérgitud makse selgitus
kirjeldab tiheselt, milleks raha iile kanti ning Tarand on nii eraviisiliselt kui avalikult kinnitanud

arusaamist tosiasjast, et SAPTK poolt kanti talle raha iile Riebergi ja Osa kohustuse tditmiseks.

Neid asjaolusid silmas pidades on selgelt ekslik PRP hinnang, et Tarand ei pruugi saada aru, mille
eest SAPTK poolt talle summa 2000 eurot iile kanti ning nagu vdiks ta seega arvata, et tegu on



lihtsalt heast tahtest talle tehtud annetusega.'

Ehkki Tarand keeldus Riebergi ja Osa kohustuse tditmisest SAPTK poolt, on taoline kohustuse
tditmine kolmanda isiku poolt diguspraktikas tavaline. Sellise voimaluse nieb ette ka
voladigusseadus, sitestades §-s 78 1g 1, et ,,kui volgnik ei pea kohustust seadusest, tehingust voi
kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult, voib kohustuse osaliselt voi tdielikult tdita kolmas
isik” ning et “kui kolmas isik tdidab kohustuse, vabaneb volgnik tditmise kohustusest.” Seadus ei
ndua seda, et kohustuse tditmine kolmanda isiku poolt peaks olema eelnevalt volausaldajaga kokku
lepitud, mistdttu ei oma téhtsust PRP poolt esile toodud asjaolu, et ,,eelnevalt ei olnud kokku
lepitud, mis tingimustel on Tarand kohustatud raha vastu vdtma vdi selle tagastama.*

PRP ignoreeris oma hinnangus keskse tahtsusega tdsiasja, et Tarand lubas selgesonaliselt SAPTKIe
raha tagasi kanda, ndudes sama summa iilekandmist vahetult Riebergi ja Osa poolt. Tarandi
esindajate poolt 27. mail e-posti teel saadetud vastav kinnitus ei jata véériti moistmiseks mingit
voimalust: ,,Kuivdrd Indrek Tarand ei kogu annetusi Mart Riebergi ja Meelis Osa nimel, tagastab
Indrek Tarand selliselt laekunud iilekande selle tegijale, so Sihtasutusele Perekonna ja
Traditsiooni Kaitseks.”

Kuivord Tarand on eiranud kokku vihemalt kolme palvet alusetult saadud raha SAPTKIe tagasi
kanda ja kinnitab avalikult, et ta ei kavatsegi seda teha — olgugi et maikuus tegid Rieberg ja Osa
talle eraldi tuhande eurosed iilekanded tuginedes Tarandi selgesdnalisele kinnitusele, et ta maksab
SAPTKIe raha tagasi.

Lisaks jattis PRP tdahelepanuta Tarandi poolt avalikult deklareeritud kavatsuse mitte kanda
SAPTKIe raha tagasi, vaid jdtta see endale. 3. juulil ERRi portaalis avaldatud artiklis kinnitas
Tarand selgesdnaliselt vara omastamise tahtlust, kirjutades nii: ,,Kui kdigevdeline Jumal on
otsustanud ondsa Varro kie 1dbi minu kontole raha asetada, siis ma mitte ei lilkkka seda kiuslikult
tagasi, vaid votan tinumeeles vastu.” Niisuguse avaldusega on selgelt manifesteeritud vara

omastamise tahtlus, mis on vara omastamise kuriteokoosseisu oluline tunnus.?

Hoolimata nendest pdhjendustest jéttis ka Riigiprokuratuur PRP otsuse tiihistamata ja Indrek
Tarandi suhtes kriminaalmenetluse alustamata. Riigiprokuratuuri selgituste kohaselt ei vasta Indrek

Selgituseks voib osutada, et maksekorralduses oli sona “annetus” kasutatud loomulikult mitte seetdttu, nagu oleks
SAPTK teinud ilma mingi ratsionaalse pohjuseta Tarandile annetuse. Seal oli selgelt kirjas, et see raha kujutab
endast paljude Objektiivi lugejate annetust Riebergi ja Osa toetuseks — selleks, et aidata tdita nende
lepitusmenetluse kokkuleppest tulenevat kohustust maksta Tarandile 2000 eurot. Vt lihemalt: “Ulevoolav toetus:
kampaania Tarandi provokatsiooni ohvrite toetuseks joudis juba esimese pdevaga eesmirgini”, Objektiiv,
22.05.2019, https://objektiiv.ee/ulevoolav-toetus-kampaania-tarandi-provokatsiooni-ohvrite-toetuseks-joudis-juba-
esimese-paevaga-eesmargini/

Lisaks véirib tdhelepanu ka Riigikohtu hinnang, et tegelikult ei ole rahalise kohustuse puhul vdlausaldajal tildse
oigust kolmanda isiku tditmisest keelduda (vt RK 3-2-1-102-04) ning et seega voib vdlgnik leppida kolmanda
isikuga kokku, et see maksab dra tema vdla, samas kui volausaldaja on kohustatud maksmise eelduslikult vastu
votma. (Vt RK 3-2-1-115-10) Nii oli kohustuse teistkordne tditmine Riebergi ja Osa poolt isiklikult {iksnes
vabatahtlik vastutulek vastava ndudmise esitanud Tarandile, et viltida tdiendavat vaidlust selles kiisimuses.

Nagu Riigikohus on sedastanud, kujutab vara enda vai kolmanda isiku kasuks podramist endast tegu, mille pohjal
saab jéreldada, et teo toimepanija soovib edaspidi kas ise vodra asja vdi vara omanikuna kéituda voi tahab ta lasta
seda teha kolmandal isikul. Seega peab isik mingil objektiivselt avalduval moel omastamistahte manifesteerima (vt
RK 3-1-1-99-15, RK 3-1-1-92-13 ja RK 1-13-5173/196).



Tarandi kditumine KarS §-s 201 sétestatud kuriteokoosseisu tunnustele, sest vara oma kasuks
pooramine Tarandi poolt polevat piisavalt manifesteeritud. Oma seisukohta pdhjendab
Riigiprokuratuur jargmiselt:

“Enda kasuks pooramine vajab manifesteerimist. Asja enda kasuks podramise korral ei ole vaja
toendada omastaja varalist kasu ega kannatanu varalist kahju. Piisab, kui siitidlane peab asja endale
ehk muudab selle endale kuuluvaks ja jitab senise omaniku talle kuulunud asjast kestvalt ilma.
(RKKK 3-1-1-81-04) Omastamise manifesteerimine voib ilmneda véliselt tajutavas teos, mille
pohjal saab objektiivne vaatleja jareldada, et toimepanija soovib edaspidi kas ise voi voora asja voi
vara omanikuna kdituda. (RKKK3-1-1-92-13).

Kaebaja on korduvalt tdendanud, et Indrek Tarand on nii meilides kui ka avalikuse poole
poordudes korduvalt manifitseerinud, et ta soovib ja peab talle topelt illekantud raha endale
ja muudab (on juba muutnud) endale kuuluvaks ja jitab senise omaniku (SAPTK) talle
kuulunud rahast kestvalt ilma. Avalikusele suunatud poordumiste pohjal saab iga korvalseisja
ja objektiivne vaatleja jireldada, et Indrek Tarand soovib ka edaspidi SAPTK poolt
iilekantud raha omanikuna kiituda.

Arusaamatuks jadb Riigiprokurori seisukoht, et puuduvad andmed, et nimetatud summa on Indrek
Tarandi poolt éra kulutatud, raisatud vms. Milliseid andmeid voi tdendeid siis Riigiprokuratuur
vajab raha kulutamise kohta? Piisab kui votta Indrek Tarandi panga véljavote ja kontrollida, kas
nimetatud ajavahemikul on ta sooritanud mone ostu poes, tasunud auto kiituse eest, tasunud arveid
jne. Juba ainuiiksi iihe ostu sooritamine arvel oleva rahaga tdhendab selle kulutamist. Seega ei ole
Riigiprokuratuuri seisukoht eluliselt usutav ning on kergelt iimberliikatav.

. lagastamise faktilise toimumise ajavahe kédesolevaks ajaks ei ole ebamdistlikult suur, et see annaks
aluse kasitleda 2000 euro iileminekut I. Tarandi omandisse. ERR portaalis avaldatud lause ,,Kui
koigevéeline Jumal on otsustanud dndsa Varro kde 14bi minu kontole raha asetada siis ma mitte ei
liikka seda kiuslikult tagasi, vaid votan tdnumeeles vastu® ei ole kindlasti tdsiseltvoetav
manifisteerimistahte avaldus, vaid pigem retooriline kalambuur, millega ta ei kuuluta ennast selle
raha omanikuks”.

Antud juhul leiab SAPTK , et Riigiprokuratuur ei ole lingvistikainstituut, kes tdlgendab isiku sonu
retoorilise kalambuuri voi tdsimeelse manifesteerimistahte avalduse vahel. Sama kisitlust voiks
prokuratuur kasitleda ka SAPTK poolt iile kantud raha selgituse kohta, kuid seda ei tehta. Seda
pohjendab Riigiprokuratuur, et see on mitmeti tdlgendatav ja mitmeti aru saadav. Selle kohta ei
oelda, et see on retooriline kalambuur. Samuti on arusaamatu maoiste ,,ebamaistlikult suur ajavahe”.
Kus on 6eldud, kui suur peab olema ajavahe, et kisitleda raha iileminekut? Samuti saab siin tuua
analoogia Perekonnaseadusega, kus raha kandmine iihe abikaasa arvele loetakse koheselt
ithisvaraks, sdltumata mingist ajavahest. Kas prokuratuuri selline seisukoht tdhendab, et avaldus
kriminaalmenetluse alustamiseks on esitatud ajaliselt liiga vara ja avaldus oleks pidanud esitama
jérgmine nddal, kuu voi aasta pérast, et Tarandi poolt vara omastamine loetaks piisava aja

moodumise tottu manifesteerituks?



Selgelt pohjendamatu on ka Riigiprokuratuuri seisukoht, nagu oleks Tarandi poolt pdhjendatud
seada SAPTK vara tagastamine soltuvusse sellest, kas SAPTK annab talle mingeid tdiendavaid
selgitusi. Riigiprokuratuuri hinnangul ei ole Tarandi poolt “nimetatud selgituse saamine antud
juhtumil [...] otsitud pdhjus, vaid seda on tinginud 23.05.2019 tehtud iilekande selgitus. Tegemist
on selge otsitud vabandusega ja kriminaalmenetluse alustamise otsustamine ei tohi sdltuda
vdimaliku kahtlustatava vabandustest voi subjektiivsetest selgitustest. Ukski isik ei saa seda
tingimusi selleks, et alusetult omastatud raha tagastada. Selline tingimuste seadmine raha
tagastamiseks hakkab kalduma viljapressimise poole.

Riigiprokuratuuri vastuse p 3.4 on oletuslik ja ei pdhine mingitel tdenditel. Lugejale ei ole
arusaadav, millel pohineb jéreldus, et Tarand soovib raha tagastamist teha voimalikult tiilikaks ja
suunata seda tsiviilmenetluse alustamisele. Prokuratuur ei ole viidanud, milliseid tdendeid kogudes
on nad sellisele jareldusele joutud.

SAPTK leiab, et nimetatud asja tuleb vaadata kui faktide kogumit selle otseses tahenduses ja jitta
avaliku elu tegelaste sdnademéng ning kalambuursed retoorilised avaldused kdrvale. Fakt on see, et
SAPTK kandis Indrek Tarandile 2000.- eurot, Indrek Tarandile iilekanne kolmanda isiku poolt ei
meeldinud ja ta lubas raha tagasi kanda. Siis muutis ta oma meelt ja teatas sdnaselgelt avalikult, et
jétab raha omale. Seega kui isik on teatanud, et ta ei maksa raha tagasi ja jétab selle omale, siis on
toimunud nii isiku tahteavalduse manifesteerimine, raha omastamine ja ostude sooritamise voi
arvete tasumisega selle kulutamine ning sellega on tiidetud KarS § 201 sdtestatud omastamine.

Eeltoodu alusel ning juhindudes KrMS § 208 Ig 1 ja 2 ning g 6.

Palun:

1. Tiuhistada Riigiprokuratuuri 16.08.2019 méérus, millega jéeti SAPTK kaebus
kriminaalmenetluse alustamiseks rahuldamata.

2. Kohustada tehtava méédrusega Riigiprokuratuuri alustama kriminaalmenetlust.

Lisa: Riigiprokuratuuri méérus kaebuse rahuldamata jétmise kohta.

Lugupidamisega

Allkirjastatud digitaalselt

Urmas Simon

Vandeadvokaat
SAPTK lepinguline esindaja



