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Varro Vooglaiu hagi Eesti Rahvusringhdilingu vastu
kostja  kohustamiseks hageja odiguste rikkumise
1opetamiseks ja kahju hiivitamiseks

8 500 eurot

Hageja: Varro Vooglaid (isikukood 38009130319)

Kostja: Eesti Rahvusringhéiling (registrikood
74002322), lepingulised esindajad Liina Urboja ja Doris
Metsalu

Kohtuistungil 10.10.2019

1. Jatta Varro Vooglaiu hagi Eesti Rahvusringhéilingu vastu kostja kohustamiseks
hageja diguste rikkumise 1opetamiseks ja kahju hiivitamiseks rahuldamata.

2. Menetluskulude jaotus ja kindlaksméiramine:

2.1. Jitta menetluskulud hageja kanda.

2.2. Mairata kindlaks, et kostjal menetluskulud puuduvad.

Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Kéesoleva kohtuotsuse peale on digus esitada apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule
30 pédeva jooksul alates kohtuotsuse kéttetoimetamisest. Apellatsioonkaebus vdidakse
lahendada ringkonnakohtus kirjalikus menetluses, kui kaebuse esitaja ei taotle selle

lahendamist istungil.

Menetluskulude kindlaksméédramise peale voib edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks
oigustatud vOi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui vaidlustatav menetluskulude
summa {letab 200 eurot. Menetluskulude kindlaksmédramisele esitatud maédruskaebuse
menetluskulusid ei hiivitata (TsMS § 178 Ig 4).
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Hageja nouded ja seisukohad

1. Varro Vooglaid (hageja) esitas 17.12.2018 Harju Maakohtule hagiavalduse Eesti
Rahvusringhdilingu (kostja) vastu.

2. Menetluses on hageja jargmised nduded:

- kohustada kostjat lopetama hageja Oiguste rikkumine, tehes 24. novembri 2018
eetrisse lastud saate ,Ongi koik*“ avalikkusele mittekéttesaadavaks ERRi
veebiviljaannetes ja ka arhiivis;

- vilja maista kostjalt hageja kasuks mittevaralise kahju hiivitis summas 5000 eurot voi
kohtu drandgemisel muu summa.

3. 24. novembril 2018 lasi kostja oma telekanalis ETV2 cetrisse saate ,,Ongi Koik*,
tirazeerides saadet ka ERR-1 portaali vahendusel.

4. Selles saates viitis saatejuht Mért Koik kindlas koneviisis, et hageja olevat ,,heteromees,
kes motleb geiseksile kolm korda rohkem kui tavaline homoseksuaal®. Tegemist on
konkreetse faktivditega — hagejat vdidetakse tegevat midagi.

5. Selline viide on otseselt vale, kuna hageja ei ole mitte kunagi ,,geiseksile” mdelnud,
radkimata sellest, et teeks seda tihemini kui ,,tavalised homoseksuaalid®.

6. Vadra faktiviite esitamine on digusvastane sdltumata sellest, millise zanri raames vdide on
esitatud. Ehkki saade vdis olla huumori- ja satiirisaade, ei ole antud tsitaat késitletav huumori
ega satiirina.

7. Tulenevalt sellest, et antud saade avaldati rahvusringhddlingu kaudu, oleks selle keskmine
vaataja pidanud seal avaldatut votma mitte satiirina, vaid hageja suhtes esitatava faktiviitena.

8. Kostja ei ole tdendanud, et hageja oleks mdelnud geiseksile kolm korda rohkem kui
tavaline homoseksuaal. Hageja puudub igasugune pdhjus geiseksile motlemiseks. Seega
tuleneb ainsa jareldusena antud tsitaadist, et hagejat kasitletakse homoseksuaalina. Sellisena
saab sellest tsitaadist aru keskmine televaataja.

9. Alusetu kujutamine latentse homoseksuaalina diskrediteerib tdsiselt hageja tihiskondlikku
tegevust perevadrtuste kaitsel, mis on mitte ainult juba aastaid hageja missioon, vaid {ihtlasi
ka hageja ja tema perekonna peamine elatise allikas.

10. Antud juhtum ei ole esimene kord, mil ERR vihjab oma kanalites avaldatud saadetes
sellele, nagu oleks hageja homoseksuaal. Hageja on juhtinud kostja tdhelepanu saates
,,Arapanija‘“ avaldatud 15igu osas, kus hagejat kujutati homoseksuaalina.

11. Hageja ndustub kostja késitlusega, et hageja puhul on tegemist avaliku elu tegelasega.

12. Hageja ei ndustu, et tema varasemad véljaiitlemised annaksid aluse tavaliselt suuremaks
talumiskohustuseks ja selleks, et hageja aadressil voib kdiksugusel viisil viljenduda. Hageja
margib, et tema varasemad véljaiitlemised on paljuski olnud suunatud Mért Koigi aadressil,
kes on hageja suhtes Youtube’is kasutanud solvavaid véljendeid.

Kostja vastuvaited
13. Kostja hagi ei tunnista ning palub jatta hagi rahuldamata.

14. Kostja edastas 24.11.2018 ERR-i televisiooniprogrammi ETV2 osana autorisaadet ,,Ongi
Koik* ja tegi ning teeb jatkuvalt saadet iildsusele kittesaadavaks ERR-i jérelevaatamise
keskkonnas (https://etv2.err.ee/891072/onqgi-koik-3-8) ja arhiivis
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(https://arhiiv.err.ee/seeria/ongi-koik/meelelahutus/31.

15. Saates esitati lause: "Uks inimene, kes on rohkem mures Eesti elu kdlbelise olukorra
pérast, on heteromees, kes motleb gayseksile kolm korda rohkem kui tavaline homoseksuaal”.

16. Kostja on nii oma kodulehel kui ka televisiooniprogrammis antud saate tutvustuse juures
vildanud, et tegemist on huumorisaatega, mis ei pretendeeri faktide pohisele
uudisajakirjandusele. Tavalisele televaatajale ei saa jidda muljet, et tegemist on faktidele
tugineva uudisajakirjandusega. Satiiri Zanris ei esitata faktivaiteid.

17. Kostja hinnangul ei ole vaidlusalust tsitaati dige késitleda ka vddrtushinnanguna, kuna see
oleks vastuolus satiirisaate formaadist tulenevate taotluslike liialdustega ja provokatiivselt
esitatud viljendustega. Kui kohus peaks tsitaati siiski késitlema vairtushinnanguna, siis leiab
kostja, et saates kdlanud lause ei olnud inimvéadrikust alandav.

18. Hageja vottis sotsiaalmeedias sdna presidendi riietusstiili kohta, mida hindas sobimatuks.
Saates kajastati seda hageja sOnavottu satiiris kasutatava liialduse abil ning 10igu
sissejuhatavas osas lisati hageja tutvustamisel satiirilises votmes vaidlusalune lause, mis
samuti satiirilise liialduse abil viitas hageja avalikkusele teada olevale vastasseisule
homoseksuaalsuse ja erinevast soost isikute partnerluse seadustamisel.

19. Védar on hageja vdide nagu jérelduks lausest, et hageja on latentne homoseksuaal.
Vastupidi, see kasitleb hagejat kui heteroseksuaalset meest. Ammugi ei ndhtu lausest, et
hageja oleks silmakirjateener voi silmakirjalik pervert. Sellised meelevaldsed vordlused (nt
homoseksuaalsete inimeste ja pervertide vahel) on hageja ise hagiavalduses toonud.

20. Saates ei esitata véidet nagu oleks hageja ise homoseksuaalne, vaid esitatakse satiirilises
vOtmes arvamus, et oma tegevusest SAPTK juhatuse lilkmena ning uudiste- ning
arvamusportaali Objektiiv pidajana tulenevalt motleb hageja kaasaegsete kooselu- ja
peremudelite peale rohkem kui keskmine inimene.

21. Moistlikule televaatajale ei saanud vaidlusaluse lause tulemusel tekkida arusaama, nagu
oleks hageja ise homoseksuaalne. Tegemist satiirile omase liialdamisega ja humoristliku
absurdiga, millest televaataja ei saa aru, et see, millest radgitakse oleks périselt olemas.

22. Kostja ei ole tekitanud hagejale kahju tema au ja védrikuse riivamisega. ERR-I
autorisaade ,,Ongi Koik* on satiirisaade.

23. Hageja on avaliku elu tegelasena end ise seadnud iildsuse erilise tdhelepanu alla.

24. Hageja suurem talumiskohustus tema aadressil tehtava kriitika voi satiiri osas tuleneb ka
sellest, et hageja enda ja tema toimetatavas portaalis "Objektiiv" avaldatud artiklites ja
seisukohtades kasutab hageja oma vaadete eest seismisel sageli {isna joulist vastandumist
tema ja tema mottekaaslaste seisukohti mitte jagavate isikute suhtes. Muu hulgas toob hageja
sageli avalikkusele vilja ja rohutab pohjendamatult erinevate avaliku elu tegelaste eraelulisi
detaile, mistdttu on selline védljenduslaad tinginud ka satiirikute tdhelepanu hageja avalikule
tegevusele.

25. Vaidlusaluse lause eesmirk saates ei olnud riinnata hagejat isiklikult ega riivata tema au
vOi eraelu. Samasooliste suhted ning partnerlus on osaks avalikust diskussioonist ning hageja
SAPTK asutaja ja juhatuse liikmena on sellest diskussioonist vabatahtlikult ning viga
aktiivselt osa votnud.

26. Satiiri definitsiooni kohaselt on satiir pilge isiku norkuste iile. Hageja on ise avalikkuses
avaldanud &dirmuslikku pahameelt kaasaegsete peremudelite ja nende legaliseerimise fiile,
mistottu on ka tema talumiskohustus sel suunal tehtud kriitika osas suurem ning pilge samal
teemal ei ole hageja digusi lilemééra kahjustav.
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KOHTU POHJENDUSED

27. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 438 lg 1 kohaselt otsuse tegemisel hindab
kohus tdendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist digusakti tuleb asjas kohaldada ja
kas hagi kuulub rahuldamisele. Kohus leiab, et hagi ei kuulu rahuldamisele.

28. Hageja ndouab kostjalt saate avalikkusele mittekéttesaadavaks tegemist ja mittevaralise
kahju hiivitamist tulenevalt sellest, et hageja suhtes on avaldatud ebadige faktivéide.

29. Vaidlust ei ole jargnevates pdhilistes asjaoludes:

- Kkostja edastas 24.11.2018 ERR-i televisiooniprogrammi ETV2 osana autorisaadet
,Ongi Koik* (edaspidi Saade);

- kostja tegi ning teeb jitkuvalt Saadet iildsusele kittesaadavaks ERR-i jarelevaatamise
keskkonnas ja arhiivis;

- Saates esitati lause "iiks inimene, kes on rohkem mures Eesti elu kdlbelise olukorra
pirast, on heteromees, kes motleb gayseksile kolm korda rohkem kui tavaline
homoseksuaal";

- tegemist on huumori- ja satiirisaatega;
- hageja puhul on tegemist avaliku elu tegelasega.
30. Pooled vaidlevad jargmiste pohiliste asjaolude iile:

- kas tegemist on satiiri Zanris esitatud lausega voi selle zanri vilise ja faktivditena
kisitletava viitega;

- kas hagejal on talumiskohustus juhul kui on tegemist faktivditena késitletava viitega;

- juhul kui hageja isiklikke oigusi on rikutud, siis kas see tingib mittevaralise kahju
hiivitamise kohustuse kostja poolt.

31. Voladigusseaduse (VOS) § 1055 lg 1 alusel vdib pdhimdtteliselt nduda ka saate
eemaldamist avalikkusele kittesadaavast internetikeskkonnast. Selle eelduseks peab olema
tuvastatud, et konkreetses saates on hageja digusi rikutud ja diguste rikkumine on kestev.
VOS § 134 1g 2 kohaselt vdib nduda isikudiguste rikkumise korral mittevaralise kahju
hiivitamist. Oiguste rikkumine vdib seisneda ka ebakohase viirtushinnangu avaldamises VOS
§ 1046 jargi, kuid hageja sellele hagiavalduses tuginenud ei ole. Seega on mdlema ndude
puhul kiesolevas asjas vajalik tuvastada, kas hageja suhtes on Saates, vaidlusaluses lauses
avaldatud ebadige faktivdide ning kui siis kas see kahjustab hageja digusi ja kas hagejal on
kohustus seda taluda voi mitte.

32. Hageja peab Saates avaldatud faktivditeks seda, et ,,hageja motleb geiseksile kolm korda
rohkem kui tavaline heteroseksuaal®. Kohtupraktikas iildtunnustatud seisukoha jargi
on faktivdide pohimdtteliselt kontrollitav, selle tdesus vOi1 viddrus on kohtumenetluses
toendatav. Seevastu ei ole voimalik tdendada isiku kohta antud ja avaldatud vidértushinnangu
sisu tdesust voi vadrust (vt selle kohta nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 31. mai 2006. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05, p 10; 13. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07, p 26;
10. oktoobri 2007.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-07, p18). VOS § 1047 Ig4 jargi
iimberliikatavateks ebadigeteks andmeteks voivad olla ka kaudsed faktiviited, st faktiviited,
mida kostja avaldatust kiill sonaselgelt ei ndhtu, kuid mis sellest maistlikult vottes jarelduvad
(vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 31. mai 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05, p 12;
13. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07, p 27; 19. veebruari 2008. a otsus tsiviilasjas
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nr 3-2-1-145-07, p-d 13 ja 17).

33. Kohus mirgib, et asjaolu, et tegemist on satiiri- ja huumorisaatega, ei saa olemuslikult
vilistada selles saates avaldatu diguspdrasuse kontrollimist. Kohtu hinnangul saab ka sellises
saates esitada faktivditeid, kuid iiksnes siis kui tegemist ei ole keskmisele mdistlikule
vaatajale arusaadava satiiri voi huumoriga.

34. Kohus peab seega hindama asja lahendades kdigepealt seda, kas tegemist on satiiri Zanris
esitatud lausega. Juhul kui ei ole, siis saab kohus hinnata, kas tegemist on faktivditega VOS §
1047 mottes.

35. Meediaspetsialist ja lektor Jiiri Piheli eksperthinnangu kohaselt saab satiirisarja Zanri
tunnuslike elementidena esile tuua teiste hulgas jargmist: (a) keskne saatejuht — koomik, kes
esitab saate avateksti ja vahetekstid, (b) teravas votmes kirjutatud avamonoloog, mis késitleb
tihiskondlikke ja pédevakajalisi teemasid satiiri- ja huumorivotmes, (c) pdevakajaliste ning
uudisteemade esitamine 1dbi iroonia-, sarkasmi-, satiiri- ja huumoriprisma ning erinevates
vormides: ,,otsekui (humoorikate) uudistena”, lavastatud stseenidena, monoloogidena vms, (d)
avaliku elu tegelaste karikeerimine ja parodeerimine (tl 66-70). Seega saab kohtu hinnangul
satiiri konkreetsete tunnuste abil piiritleda muust véljaiitlemisest.

36. Kohtu hinnangul voib ka avaliku elu tegelaste karikeerimine ja nende aadressil
ironiseerimine olla iiheks satiirisaate oluliseks tunnuseks. Kéesolevas asjas vaidluse all olevas
saates on kohtu hinnangul hageja tegevusi soovitud ironiseerida ja sarkastiliselt késitleda
tulenevalt hageja avalikust tegevusest voitluses traditsiooniliste perevairtuste kaitsel. Kas
selline iroonia ja sarkasm on o&igustatud voi mitte, ei ole kohtu hinnangul vaidluse
lahendamisel oluline juhul kui tegemist on satiiriga.

37. Eesti keele seletava sdnaraamatu kohaselt on satiir isiku v. tihiskonna pahede ja puuduste
tauniv v. paljastav viljanaermine; terav pilge. Samuti naeruviéristava ning teravalt pilkava
sisuga kirjandusteos (luuletus, ndidend, jutustus vm.). (vt
http://eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=satiir). Jiri Piheli eksperthinnangu kohaselt on satiiri
peamised tooriistad liialdus e. hiiperbool, pilkamine, iroonia, naeruvadristamine ja karikatuur.
Eksperthinnangus on maérgitud: ,Hea nali on heasoovlik ja mitte pahatahtlik. Juhul, kui
irooniaga minnakse liiale, tajub kuulaja seda pahatahtlikuna ning sellisel juhul ei ole nali
naljakas. Kolmas ddrmiselt oluline komponent on hea nalja tegemisel liialdused.” (tl 66-70).
Seega saab satiirina késitleda ka avaliku elu tegelase aadressil tehtud pilkavat, ironiseerivat ja
sarkastilist valjaiitlemist, mille eesmérk seejuures ei ole pahatahtlik. Seega isegi juhul Kkui
tegemist on konkreetse avaliku elu tegelase osas satiiri tegemisega, tuleb ka seejuures jilgida,
et see ei oleks pahatahtlik. Naljaga ega satiiriga ei tohi minna liiale, vastasel juhul ei ole
tegemist mitte nalja ega satiiriga, vaid inimese solvamisega, mis allub tavapéirastele
isikudiguste kaitse reeglitele.

38. Kohtu hinnangul ei ole Saates avaldatud lauses: ,hageja motleb geiseksile kolm korda
rohkem kui tavaline heteroseksuaal®, satiiri olemuslikke tunnusjooni iiletatud ja tegemist on
satiiriga. Riigikohus on leidnud, et avaldatud faktivéiteid tuleb votta sellisena, nagu need on,
st kohus peab vaidluse korral tuvastama, mida kostja mdistliku inimese arusaama jirgi
ildsusele avaldas (vt Riigikohtu 21. detsembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-67-10, p 21).
Kohtu hinnangul kohaldub Riigikohtu seisukoht ka kéesoleval juhul, olukorras, kus on vajalik
tuvastada, kas tegemist on satiirizanri kuuluva lausega voi mitte. Kohus peab ldhtuma satiiri
tunnuste hindamisel seega sellest, kuidas saab avaldatust aru keskmine moistlik televaataja.
Kuidas tundis ennast hageja antud lause puhul ei oma asja lahendamisel méaaravat téhtsust.
Keskmiseks maoistlikuks vaatajaks tuleb kohtu hinnangul lugeda inimese seksuaalse
madratluse suhtes neutraalset ja eelarvamuste vaba inimest.
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39. Vaidlusalune lause ei ole kohtu hinnangul sellise keskmise mdistliku vaataja arusaamise
jargi hageja suhtes pahatahtlik. Viidatud neutraalsele keskmisele vaatajale ei oma olulist
téhtsust, kas hageja mdtleb geiseksile voi mitte ja kui tihti ning seda isegi ldhtudes sellest, et
ildteada olevalt on hageja ennast presenteerinud kui veendunud heteroseksuaali. Isegi kui
lahtuda sellest, et keskmiseks vaatajaks tuleb lugeda heteroseksuaalset inimest, ei saa kohtu
hinnangul ka selline vaataja jareldada, et hageja suhtles oleks kditutud pahatahtlikult.

40. Samuti ei ole antud lausest iiheselt jareldatav, mida on silmas peetud sellega, et hageja
motleb geiseksile. Kohus ei ndustu hagejaga, et antud lause osast — ,,hageja motleb geiseksile
kolm korda rohkem kui tavaline heteroseksuaal on voimalik ainult {ihtemoodi aru saada — et
hageja on homoseksuaalsete kalduvustega. Mingile asjale voib mdelda mitmel viisil ja
eesmargil. Kohtu hinnangul ei saa Saates avaldatust jareldada iiksnes seda, et hageja mdtleks
geiseksile eesmérgiga seda harrastada.

41. Kohus ei saa Saatest jareldada, et hageja suhtes on vaidlusalune lause avaldatud
pahatahtliku eesmérgiga, seega eesmérgiga hagejat solvata, tema au teotada voi tema isiklikke
oigusi muul viisil kahjustada. Kohus ei saa antud juhul arvesse votta seda, milline on olnud
enne Saate eetrisse minekut hageja ja saatejuhi omavaheline suhtlus, kuna keskmine moistlik
vaataja ei tee antud juhul oma jareldusi mitte selle suhtluse pinnalt (mis ei ole avalik), vaid
Saates esitatu pinnalt, ilma igasuguse eelneva informatsioonita ja eelarvamusteta. Seega ka
juhul kui saatejuhil olid ja on hageja suhtes mingid pahatahtlikud kavatsused, tuleb ikkagi
lahtuda sellest, mis Saates avaldati ja kuidas see kdik keskmisele moistlikule vaatajale tundub.

42. Kohtu hinnangul ei ole Saates esitatud lausest tervikuna - ,,iiks inimene, kes on rohkem
mures Eesti elu kdlbelise olukorra pérast, on heteromees, kes mdtleb gayseksile kolm korda
rohkem kui tavaline homoseksuaal" vdimalik keskmisel mdistlikul vaatajal jéreldada, et
hagejat peetakse viljendatud lausega homoseksuaaliks. Lauses on véljendatud, et hageja on
heteroseksuaal, kes on mures Eesti elu kdlbelise olukorra parast. Selle jargnev - hageja motleb
geiseksile, on sisuliselt eelnevaga kokkusobimatu. Seejuures ei liikkka antud lauses jargnevalt
toodu - hageja motleb geiseksile rohkem kui tavaline homoseksuaal, iimber lause esimeses
osas esitatut. Hagejat ei ole sellega kujutatud latentse homoseksuaalina, vaid lauses jdab
prevaleerima lause esimene osa — hageja on heteromees. Kui hagejat oleks soovitud kujutada
homoseksuaalina, poleks lauset selliselt iiles ehitatud.

43. Asjaolu, et tegemist ei ole hageja isiklike diguste kahjustamise sooviga, kinnitab kohtu
hinnangul ka see, et tegemist on nn humoristliku absurdi votmes esitatud lausega. Jiiri Piheli
eksperthinnangu kohaselt selleks, et esitatut tajutaks satiirina peab kogu situatsioon olema nii
palju iile vindi keeratud, et see ndib ebareaalne. Eksperthinnangu kohaselt: ,,See voimaldab
kuulajal normide rikkumisest korvale vaadata, sest see "ei ole ju pdriselt". Kui situatsioon on
liiga realistlik, tekib kuulajas pigem hukkamaoistev hoiak ning humorist muutub kuulaja jaoks
lihtsalt kolvatuks taktitundetuks inimeseks./.../Kui kokkusobimatus on liiga iihele voi teisele
poole kaldu, ei tajuta seda naljakana.” (tl 66-70). Antud juhul ongi Saates esitatud
vaidlusalune lause kohtu hinnangul keskmisele mdistlikule vaatajale ebarealistlikuna tunduv.
Kohtu hinnangul omab seejuures olulist tihtsust asjaolu, et iildteadaolevalt on hageja puhul
tegemist veendunud heteroseksuaaliga. Ka Jiiri Pihel on leidnud oma arvamuses, et ,,Kui
vaadelda sarisaates ,,Ongi Koik” 24. novembril 2018.a. esmaesitatud, V. Vooglaidu
puudutavat teksti, siis on stsenarist ning esitaja kasutanud nimetatud numbri loomisel just
nimelt inkongruentsi- ehk kokkusobimatus- ehk vasturddkivus- ehk bisotsiatiivseid teooriad,
mis on zhanrile tiiipiline ja laialdaselt analoogilistes sarisaadetes kasutatud vote. Esitaja
kutsub Vooglaidu ,, heteroseksuaalseks meheks”, mis peaks tolle avalikku kuvandit teadvalt
olema tildtuntud ning toene vdide ja lisab sellele iillatusliku, esmapilgul kokkusobimatu vdite:
., kes motleb geiseksile kolm korda rohkem, kui tavaline homoseksuaal”, mis mingil juhul ei
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ole fakt, sest fakt on tegelikult toimunud stindmus voi tegu, aga kellegi motted pole seda mitte,
ning selle libi siinnibki koomiline, iillatav efekt, mis vallandab oma teravmeelsuses ning
absurdsuses naeru.* (tl 66-70). Kohus ndustub asjatundja jareldusega, et hageja suhtes, kes on
tildtuntult heteroseksuaal, sellise védite esitamine nagu mdtlemine geiseksile rohkem kui
tavaline homoseksuaal, on kokkusobimatu ja absurdne. Asjatundja hinnangul peab
kokkusobimatus olema iihekorraga lihtsalt moistetav ning tavatu (tl 66-70). Antud juhul on
kokkusobimatus lihtsalt mdistetav kuna iildteadaolevalt on hageja heteroseksuaal. Sellises
ilmses absurdsuses ja tavatuses ongi kohtu hinnangul antud lause késitletav satiirina, mitte
teadliku ja tahtliku faktivéite esitamisena.

44, Jiri Piheli eksperthinnangu kohaselt on kdik satiirisarja elemendid saatesarja ,,Ongi Koik”
puhul ldbivalt kasutusel ning sellisena esindab ta tiilipiliselt satiiri- ning huumorisaate zanri.
Jiri Piheli hinnangul vastab televisiooni sarisaade ,,Ongi Koik™ ldbivalt telekanali ETV2
avalikustatud Zanriméaératlustele ,,satiirisari”. (tl 66-70). Kohus ndustub asjatundja sellekohase
jareldusega ja leiab, et kédesolevas asjas on tdendatud asjaolu, et tegemist on satiirizanri
kuuluva lausega, mitte faktiviitega VOS § 1047 mdttes.

45. lga satiirizanris esitatu puhul ei saa alati tegemist olla hea satiiriga (mis on paljuski ka
maitsekiisimus), kuid seejuures ei saa pelgalt asjaolust, et tegemist on halva satiiriga
jareldada, et satiiri adressaadi isiklikke digusi oleks rikutud. Viited ja hinnangud, mis on
esitatud lubatud satiiri Zanris (olenemata sellest, kas satiir on hea vodi voi mitte), ei saa kellegi
isiklikke oigusi rikkuda. Antud juhul on tegemist lubatud satiiriga, millest ei tulene hageja
oiguste rikkumist.

46. Kohtu hinnangul ei oma kdesoleva asja lahendamisel téhtsust asjaolu, et Saade ja selles
esitatud vaidlusalune lause esitati riiklikus rahvusringhdélingu saates. Kohus ei leia, et
rahvusringhéilingu puhul kehtiksid mingid korgendatud satiiri saate normid. Ehkki kiisimusi
voib tekitada mone saate sobivus rahvusringhddlingu programmi, ei ole kohtu hinnangul
programmiedastajate puhul eristatud, millistele tunnustele peavad saated vastama ning kas
rahvusringhddlingu kaudu oleks kohane kéesolevas asjas kdne all olevat satiiri edastada.

47. Kohus ei leia, et tulenevalt sellest, et antud Saade avaldati Eesti Rahvusringhéddlingu
kaudu, oleks selle keskmine mdistlik vaataja pidanud seal avaldatut votma mitte satiirina, vaid
hageja suhtes esitatava faktivditena. Antud Saadet on tutvustatud kui satiirisaadet. Samas ei
saa pelgalt saate tutvustusest voi eelsOnast jdreldada, et koik saates esitatu vastaks
automaatselt sellele. Kohtu hinnangul ei ndhtu aga ka Saatest tervikuna, et selles esitataks
saatejuhi poolt mingeid faktivditeid. Seega mingeid faktijareldusi Saate keskmine mdistlik
vaataja Saatest tervikuna teha ei saa. Kohus noustub kostjaga, et antud juhul ei saa tavalisele
televaatajale jaada muljet, et tegemist on faktidele tugineva uudisajakirjandusega, seda
vaatamata sellele, et Saate lasi eetrisse rahvusringhdiling. Rahvusringhailingu programmis on
kohtu hinnagul kindlasti omal kohal ka huumori- ja satiirisaated, kuid pelgalt asjaolu, et need
saated on rahvusringhdélingus avaldatud, ei muuda neid saateid ega nendes avaldatut
uudisajakirjanduseks.

48. Kuna hageja ei ole tuginenud sellele, et tegemist voiks olla védrtushinnanguga, ei pea
kohus vajalikuks hinnata, kas Saates voidi hageja suhtes mingeid véartushinnanguid avaldada.
Sellele vaatamata mérgib kohus, et olenevalt Saate Zanrist ja vaidlusalusest lausest ei ole
selles lauses kohtu hinnangul ka mingite vaartushinnangute esitamine voimalik.

49. Pohjusel, et hageja isiklikke digusi Saates avaldatud lause rikkunud ei ole, ei pea kohus
vajalikuks hinnata, kas hagejal on faktiviite talumiskohustus. Satiiri valdkonda kuuluva lause
osas puudub kohtul vdimalus hinnata, kas isikul on kohustus seda taluda voi mitte. Kui
tegemist on satiiri tunnustele vastava lause vO0i muu esitusega, ei saa talumiskohustuse
kiisimus kone alla tulla. Samuti ei saa kohus hinnata, kas satiir on olnud digustatud. Seega ei
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saa satiiri valdkonda kuuluva véljendi puhul kohus hinnata, kas ja milline hageja kditumine
tema aadressil satiiri tegemise esile kutsus ja kas selline satiir oli sellest tulenevalt
pShjendatud.

50. Kohus peab vajalikuks mérkida tdiendavalt, et ka hageja on ise artiklis "Advokaatidest
viljapressijad tuleb korrale kutsuda" viljendanud enda seisukohta selliselt, et ,,.Sonavabadust
austavas iihiskonnas on inimestel tdielik oigus sellise tegevuse suhtes oma kriitilist arvamust
vdljendada — ka teraval viisil, mis Holmile voi kellelegi teisele ei pruugi meeldida voi mis
voib tema tundeid riivata.” (tl 71-73). Kohus ndustub hagejaga tdielikult ja mérgib, et seda
enam ei saa kohtu hinnangul piirata sonavabadust satiirizanris véljendatu osas.

51. Kohus ei pea vajalikuks eeltoodust tulenevalt kidesolevas asjas hinnata ka seda, kas kostja
vois kahjustada hageja Oigusi varasemalt saates ,,Arapanija®“. Varasemad saated ei ole
kiesoleva hagi aluseks.

52. Kuna hageja isiklike oiguste rikkumisega antud juhul tegemist ei ole, ei saa kohus
rahuldada hageja ndudeid Saate eemaldamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Menetluskulude jaotus ja kindlaksmddramine

53. TsMS § 162 Ig 1 kohaselt kannab hagimenetluse kulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kuna hagi jiéb rahuldamata, jddvad menetluskulud hageja kanda. Sealhulgas jddvad hageja
kanda hageja enda menetluskulud.

54, TsSMS § 174 Ig1 esimese lause kohaselt méidrab menetluskulude rahalise suuruse
menetluskulude jaotuse alusel vajalikus ja pohjendatud ulatuses kindlaks asja menetlev kohus
samas tsiviilasjas, millega seoses kulud tekkisid. TsMS § 174 Ig4 jéargi kui maakohus
kohtuotsuses vOi asja 10petavas méadruses menetluskulusid kindlaks ei médra, méédrab
tsiviilasja lahendanud maakohus menetluskulude rahalise suuruse kindlaks pirast kohtuotsuse
vOi menetlust 10petava méadruse joustumist TsMS § 177 Ig-s 2 sitestatud korras. Kohus
midrab menetluskulud kindlaks kdesolevas kohtuotsuses.

55. Kostja on avaldanud, et tal menetluskulusid tekkinud ei ole. Seega maéadrab kohus
kindlaks, et kostjal menetluskulud puuduvad.

/ allkirjastatud digitaalselt /

Vallo Kariler
kohtunik
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