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TAOTLUS

Vabariigi Valitsuse poolt jarelevalve teostamiseks

ja Sotsiaalministeeriumi tegevuse kontrollimiseks

seoses hasartmiangumaksu seaduse alusel toetuste eraldamisega

LEADELL Pilv Advokaadibiiroo kliendiks on Sihtasutus Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks
(edaspidi Klient voi SAPTK), kelle eest ja nimel péordume Vabariigi Valitsuse poole kdesoleva
taotlusega.

1. Taotluse diguslikud ja faktilised alused

Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 94 Ig 1 kohaselt valvab Vabariigi Valitsus ministeeriumi
ja Riigikantselei tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile. Sama paragrahvi lg 2 alusel
tunnistab Vabariigi Valitsus kehtetuks ministri maarusi ja kadskkirju ning riigisekretari
kaskkirju, mis ei ole vastavuses pohiseaduse ja muude seaduste ning Vabariigi Valitsuse
maaruste ja korraldustega. VVS § 94 Ig 3 annab Vabariigi Valitsusele padevuse tunnistada
kehtetuks ministri maarusi ja kdskkirju ning riigisekretari kdaskkirju nende ebaotstarbekuse
motiivil vastavalt VVS §-le 100. Sama paragrahvi Ig 4 kohaselt laieneb Vabariigi Valitsuse
jarelevalvepadevus ka eelnimetatud ametiisikute toimingutele.

Seega ei sOltu konesolev jdirelevalve padevus kiisimusest, kas jirelevalvet teostatakse
nditeks ministri madruse, kaskkirja voi hoopis toimingu iile.

Sotsiaalministeeriumi poolt avaldatud andmetel on hasartmidngumaksu seaduse (HasMMS)
§ 7 lg 2 p 4 alusel 2019. aastal eraldatud toetusi muuhulgas MTU-le Eesti LGBT Uhing, SA-le
Eesti Inimdiguste Keskus ja MTU-le Oma Tuba! (edaspidi: Toetuse Saajad).

1 Sotsiaalministeeriumi veebilehel (https://www.sm.ee/et/hasartmangumaksu-toetused) on avaldatud

jargnev teave: ,Hasartmidngumaksu toetused. Riigikogu otsusega lopetas 1. jaanuar 2019 tegevuse
Hasartmdngumaksu Noukogu. Alates 1. jaanuarist 2019 hakkab vastavalt seaduse muudatusele
hasartmangumaksust laekuvate vahendite maksmise iile otsustama valdkonna eest vastutav minister oma
madrusega.” Samal veebilehel on jaotis ,2019. aasta HMN suurprojektid®, millelt leiab Toetuse
Saajate andmed.
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Analtitisides teadaolevaid asjaolusid ja nendega seonduvaid digusakte, on meil kujunenud
pohjendatud kahtlus, et nimetatud toetused on eraldatud seadust rikkudes ja seetdttu
palume Vabariigi Valitsusel kontrollida:

a) kas sotsiaalministeeriumi tegevus vastab HasMMS-e ja pohiseaduse nouetele
(sealhulgas halduse seaduslikkuse pohimottele) ning kas ministeerium on jarginud
hea halduse tava;

b) kas sotsiaalministri mdarus?, millega otsustati toetuste eraldamine Toetuse Saajatele,
vastab pohiseadusele, HasMMS-le ja teistele seadustele;

c) kas sotsiaalministri ja kantsleri poolt (vdidetavalt) HasMMS alusel toetuste
eraldamiseks kehtestatud digusaktid on kooskolas pohiseaduse ja teiste seadustega.

Esitatud taotlusi pohjendame alljargnevalt.

2. Toetuse Saajad ei vasta HasMMS § 7 Ig 2 p-s 4 nimetatud digustatud subjektide
tunnustele.

MTU Eesti LGBT Uhing on sotsiaalministeeriumile esitatud toetuse taotluse punktis 11
madratlenud enda projekti jargnevalt: ,Seksuaal- ja soovihemuste teemaline teavitus- ja
huvikaitsetegevus ning kogukonna toetamine“. Samamoodi on taotlust ja projekti
madratlenud ministeerium3.

SA Eesti Inimdiguste Keskus on sotsiaalministeeriumile esitatud toetuse taotluse punktis 11
madratlenud enda projekti jargnevalt: ,Vordsed vodimalused koigile mitmekesises
tthiskonnas“. Samamoodi on taotlust ja projekti maaratlenud ministeerium#.

MTU Oma Tuba on sotsiaalministeeriumile esitatud toetuse taotluse punktis 11 mairatlenud
enda projekti jargnevalt: ,Soolise vordoiguslikkuse kommunikatsiooni- ja kogukonnaprojekt
“Oma ruum”“. Samamoodi on taotlust ja projekti maaratlenud ministeeriums.

Alates 01. jaanuarist 2019.a kehtiv HasMMS § 7 1g 2 p 4 on sdnastatud jargnevalt:

(2) Riigieelarves ndhakse ette jargmised kulud:

4) Sotsiaalministeeriumile - summas, mille suurus vastab 15,3 protsendile
hasartmdngumaksu kavandatavast laekumisest ning millest 93,5 protsenti eraldatakse
meditsiini, hoolekande, perede, vanurite ja puuetega inimestega seotud projektide
toetamiseks ja 6,5 protsenti hasartmdnguséltuvusega inimestega seotud tegevuste
toetamiseks.

Nagu eeltoodust ndahtub, on nimetatud seaduse satte alusel digustatud subjektideks pered,
vanurid, puuetega inimesed, hasartmangusodltuvusega inimesed vOi neid toetavad

2 Nimetame toetuste eraldamise aluseks olevat akti mairuseks, kuna selliselt on teda madairatlenud
sotsiaalministeerium. Vaatamata SAPTK péringus esitatud palvele, ei ole ministeerium 6éigusakti
koopiat saatnud.

3 Samas: https://www.sm.ee/et/hasartmangumaksu-toetused. Vt. 2019.aasta HMN suurprojektid.
4 Samas: https://www.sm.ee/et/hasartmangumaksu-toetused. Vt. 2019.aasta HMN suurprojektid.
5 Samas: https://www.sm.ee/et/hasartmangumaksu-toetused. Vt. 2019.aasta HMN suurprojektid.
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mittetulundusiihingud ja sihtasutused. Lisaks neile digustatud subjektidele mainib seadus
sihtotstarbest lahtudes meditsiini ja hoolekande teenuseid, milleks vastavaid rahaeraldisi
voib kasutada.

Ukski Toetuse Saaja poolt sotsiaalministeeriumile esitatud taotlus ei Kisitle
sihtgrupina peresid, vanureid, puuetega inimesi ega hasartmangusoltuvusega inimesi.
Eelpool nimetatud Toetuse Saajad ja nende taotlused ei vasta iihelegi seaduses
mainitud subjektsuse tunnusele. Samuti ei saa nendega seostada meditsiini ega
hoolekande teenuse osutamist.

Oleme seisukohal, et raha eraldamine peab vastama otsuse v0i mddruse tegemise ajal
kehtivale seadusele. Isegi, kui ldhtuda taotluste tdendolise esitamise ajal kehtinud varasemast
seaduse redaktsioonist, ei muuda see pohimdtteliselt raha eraldamise 6iguslikke aluseid.
01. septembrist 2018.a kuni 31. detsembrini 2018.a kehtinud HasMMS § 7
lg-s 2 oli analoogse regulatsiooniga p 2, mis oli sonastatud jargnevalt:

(2) Riigieelarves ndhakse ette jargmised kulud:

2) Hasartmdngumaksu Noukogule (edaspidi nbukogu) - summas, mille suurus vastab 37,4
protsendile hasartmdngumaksu kavandatavast laekumisest. Nimetatud summast
eraldatakse 31,8 protsenti teadus-, haridus-, laste- ja noorteprojektide toetamiseks, 22
protsenti oltimpiaettevalmistusprojektide toetamiseks, 10 protsenti teiste spordiprojektide
toetamiseks, 31,7 protsenti hasartmdngusoltuvusega ning pere, meditsiini ja hoolekandega
ning vanurite ja puuetega inimestega seotud projektide toetamiseks, 4 protsenti
kultuuriprojektide toetamiseks ning 0,5 protsenti kdesoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud
néukogu teenindamisega seotud kulude katteks.

Viimati toodud sonastusest tuleneb, et raha voidakse eraldada:

e teadus-, haridus-, laste- ja noorteprojektide toetamiseks;

e oliimpiaettevalmistusprojektide toetamiseks;

e teiste spordiprojektide toetamiseks;

e hasartmangusdltuvusega inimeste toetamiseks;

e pere, meditsiini ja hoolekandega seotud projektide toetamiseks;

e vanurite ja puuetega inimestega seotud projektide toetamiseks;

e kultuuriprojektide toetamiseks;

e Hasartmadngu Noukogu teenindamisega seotud kulude katteks.
Ka 31. detsembrini 2018.a kehtinud HasMMS redaktsiooni puhul tuleb tédeda, et
Toetuse Saajad ei vasta iihelegi seaduses mainitud subjektsuse tunnusele. Samuti ei saa
nende projektitaotlustega seostada (HasMMS varasemas redaktsioonis mainitud) teadus-,
haridus-, laste- ja noorteprojekte, oliimpiaks ettevalmistumise ega teisi spordiprojekte,

hasartmiangusoltuvusega inimeste toetamist, pere, meditsiini ja hoolekandega seotud
projektide toetamist, vanurite ja puuetega inimestega seotud projektide toetamist,
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kultuuriprojektide  toetamist ega  Hasartmdngumaksu NOoukogu teenindamist.

Taotluste esitamise ajal kehtinud Vabariigi Valitsuse 15. aprilli 2010.a mdarusega nr 53
kehtestatud ,Hasartmangumaksu laekumistest toetuste taotlemise, andmise, kasutamise ning
tagasinoudmise tingimuste ja korra“ § 2 lg 1 p 3 nagi ette, et sotsiaalministeeriumile
esitatakse hasartmangusoltuvusega ning pere, meditsiini ja hoolekandega ning eakate ja
puuetega inimestega seotud projektide toetamise taotlused. Seega oli nii seaduse kui
Vabariigi Valitsuse maarusega iiheselt kehtestatud nende subjektide loetelu, kellele voi kelle
huvides oli lubatud toetusi eraldada. Nii sotsiaalministeerium kui Toetuse Saajad pidid
juhinduma viidatud digusaktidest.

Kokkuvottes:

e likski Toetuse Saaja poolt sotsiaalministeeriumile esitatud taotlus ei maini sihtgrupina
peresid, vanureid, puuetega inimesi ega hasartmangusoltuvusega inimesi;

e taotlusteskirjeldatud projektide eesmargiks ei ole meditsiini ega hoolekande teenuste
osutamine;

e sotsiaalministeerium ise on toetatud projekte maaratlenud hoopis teisiti®.

Eeltoodud asjaoludel on ilmne, et Toetuse Saajate projektid ei vasta HasMMS § 7 Ig 2 ega
Vabariigi Valitsuse madaruse nr 53 nduetele ning neid on ignoreeritud.

3. HasMMS § 7 Ig 2 eesmargiks ei olnud ega saanud olla Toetuse Saajate projektide
toetamine.

HasMMS voeti vastu 22. aprillil 2009.a ja see joustus 01. juunil 2009.a. Seletuskirjas seaduse
eelndu juurde on 6eldud:

Paragrahv 7 reguleerib hasartmdngumaksu laekumist ning kasutamist.

Loike 2 punkt 2 sdtestab, et Hasartmdngumaksu Noukogu hakkab toetama lisaks pere-,
meditsiini-ja hoolekande projektidele ning vanurite ning puuetega inimeste
projektidele ka hasartmdnguséltuvusega seotud projekte’. Selle eraldise pohjuseks on
ilmselge vajadus leida vahendeid soltlasega seotud probleemide lahendamiseks ja nagu ka
rahvusvaheliselt on kombeks, on kohane seda teha nendest summadest, mis riik
hasartmdngude korraldajatelt maksuna saab.

Nagu 2009. aasta seaduseelndu seletuskirjast nahtub, ei olnud seadusandja motteks eelndou
koostamisel ,seksuaal- ja soovdhemuste teemaline teavitus- ja huvikaitsetegevus ning
kogukonna toetamine”, ,vordsed véimalused kdigile mitmekesises ihiskonnas“ ega ,soolise
vordodiguslikkuse kommunikatsiooni- ja kogukonnaprojekt “Oma ruum”“, mida on projektide
olemusena v0i eesmargina madratlenud nii Toetuse Saajad kui sotsiaalministeerium.

6 Nagu 6eldud, on vastavas tabelis dra toodud méaaratlused ,seksuaal- ja soovidhemuste teemaline teavitus-
ja huvikaitsetegevus ning kogukonna toetamine®, ,vordsed véimalused kdigile mitmekesises iihiskonnas“

nau

ja ,soolise vordoiguslikkuse kommunikatsiooni- ja kogukonnaprojekt “Oma ruum”“.

7 Kédesoleva taotluse koostajate rohuasetus.
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Vajadusele tagada riigi raha sihiparane (sihtotstarbeline) kasutamine on
Rahandusministeerium tdhelepanu juhtinud juba aastaid tagasi. Varasema HasMMS § 7 Ig 2
p-de 2 kuni 4 ja lg-te 3 - 7 kehtetuks tunnistamine oli ette ndhtud Rahandusministeeriumi
poolt 22. jaanuariks 2013.a ette valmistatud HasMMS muutmise seaduse eelndus. Viimase
seletuskirjas on 6eldud:

~Paragrahvi 7 léike 2 punktide 2 kuni 4 ja loigete 3 kuni 7 kehtetuks tunnistamine

Muudatuse eesmdrk on iihtlustada eelarvestamise pohimoétteid ning muuta eelarve
planeerimine paindlikumaks. Kdesoleva muudatusega ndhakse ette ka muudatused otseselt
hasartmdngumaksu arvelt tehtavate kulude mahus. Hasartmdngumaksu laekumistega ei
seota riigi ametiasutuste poolt kulude tegemise mahtu. Hasartmdngumaksu laekumistega
jddvad ainsana seotuks Eesti Kultuurkapitalile edasiantavad vahendid. Ulejidnud
maksulaekumised jddvad HasMMS § 7 loike 1 kohaselt riigieelarvesse. Tegevuste
rahastamiseks vajalikud kulud ndhakse ette riigieelarves, kuid nende tegemine ei ole seotud
konkreetselt hasartmdngumaksu laekumisega. Seejuures ei ole kavandatud tulevaste
riigieelarvete koostamisel muuta tegevuste rahastamismahtude osakaalu.

Muudatuse tulemusel likvideeritakse Hasartmdngumaksu néukogu, eesmdrgiga muuta
toetuste eraldamise stisteemid riigis ldbipaistvamaks, tagamaks riigi raha sihipdrane
kasutamine8. Kdesolevaks hetkeks on valitsemisalades projektide jagamiseks vidlja
kujunenud tugevad kompetentsikeskused koos kontrollististeemidega.

Puudustele praeguses rahastamissiisteemis on viidanud ka Riigikontroll, kelle
hinnangul ei ole praegune korraldus sddstlik ega tohus®. Samuti on Riigikontroll
mdrkinud oma auditites, et erinevatest allikatest rahajagamisel kattuvad tihti eesmdrgid,
sihtgrupid, kui ka toetatavad tegevused. Siisteem on killustatud ja toimub péhjendamatu
dubleerimine, samuti tekivad seeldbi lisakulud ja suureneb halduskoormus.“

HasMMS § 7 Ig 2 p-d 2 kuni 4 ja lg-d 3 - 6 tunnistati kehtetuks 17. oktoobril 2018.a vastu
voetud HasMMS ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadusega, mis joustus
01. jaanuaril 2019.a. Nimetatud eelndu seletuskirja §-s 2 maaratletakse seaduse (eelndu)
esmase eesmargina korrastada ja kaasajastada hasartmidngumaksu seaduse § 7
rakendamise pohimotteid. Samuti margitakse eesmargina riigieelarves raha
ldbipaistvamat ja eesmargipdrasemat jagamist.

Eelndu seletuskirja lk 2 on 6eldud: ,Raha taotlejate seisukohast on senise praktika suurimad
probleemid Idbipaistmatus ja ettearvamatus. Koigis ministeeriumides ei hinnata taotlusi
lihtedel alustel, ning kui seda ka tehakse, on ettepanekuid kinnitaval noukogul juriidiline
oigus teha ettepanekus muudatusi.”

Seletuskirja 1k 8-9 lisatud tabelist p-st 4 ndhtub seaduseelndu koostajate jarjekindel kavatsus
toetada sotsiaalministeeriumi kaudu just peresid, meditsiini ja hoolekannet, vanureid ja
puuetega inimesi. Eraldi on vilja toodud puuetega inimeste spordikatusorganisatsioonide
voistlusspordi toetamine ja hasartmangusoéltuvusega inimestega seotud tegevus. Seega oli
01.jaanuaril 2019.a joustunud HasMMS muudatuste eesmargiks taaskord raha labipaistvam
ja eesmdrgipdrasem jagamine, samuti HasMMS § 7 rakendamise pohimotete korrastamine ja
kaasajastamine.

8 Kdesoleva taotluse koostajate réhuasetus.
9 Kédesoleva taotluse koostajate réhuasetus.
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Sotsiaalministeeriumi poolt 2019. aastal Toetuse Saajatele eraldatud toetused on nii
seaduse sonastuse kui (seletuskirjadest nihtuvate) seadusandja tahte ja jiarjekindlate
eesmirkidega ilmselges vastuolus. Sealjuures ei saa ministeerium ega minister enda
tegevust oigustada seaduse voi selle eesmirgi mittetundmisega.

4. Toetuse Saajate projektid ei toeta peresid.

Soovime siinkohal ennetavalt vastata kiisimusele, kas Toetuse Saajate projektid toetavad
peresid, keda on HasMMS § 7 Ig 2 p-s 4 (varasemas redaktsioonis p-s 2) mainitud. Vastus
sellele kiisimusele saab olla ainult eitav.

MTU Oma Tuba ja SA Eesti Inimdiguste Keskus ei ole oma taotlustes-projektikirjeldustes isegi
kasutanud sona ,pere” voi ,perekond.“ Nimetatud dokumentides puuduvad igasugused
viited perede toetamisele. MTU Eesti LGBT Uhing kiill mainib n.6 samasoolisi peresid, aga
isegi siis, kui samasoolisi paare kdsitleda perena, on ilmne, et kdige avaramagi tdlgenduse
kohaselt on vaid vaike osa nende projektist (kaudselt) moeldud perede toetamiseks.

Iga inimene ja inimgrupp kuulub mingisse perekonda vdi perekonna-laadsesse kooslusesse.
Juhul, kui seadust tdlgendada ,perede toetamise” osas laiendavalt, osutub mistahes
organisatsiooni vo0i inimgrupi rahaline toetamine ,perede toetamiseks”, sest selle
organisatsiooni lilkmed voi tema tegevusest kasusaajad kuuluvad paratamatult mingisse
perekonda voi perekonna-laadsesse kooslusse. Taoline kunstlikult laiendav télgendus on aga
stigavas vastuolus eelpool Kkisitletud seadusandja jarjekindlate piitidluste ja tahtega
saavutada raha ldbipaistvam ja eesmdrgipdarasem jagamine, samuti korrastada ja
kaasajastada HasMMS § 7 rakendamise pohimadtteid.

Seadusandja on sdtestanud sotsiaalministeeriumile hasartmangumaksust laekunud raha abil
erinevate projektide rahastamiseks konkreetsed piirid, mida ministeerium ei ole digustatud
vastavalt oma suvale (poliitilistele kaalutlustele) laiendama voi iiletama. Need piirid ei ole
antud orientiiri voi soovitusena vaid seadusliku raamistikuna raha kasutamiseks.

Pohiseaduse § 13 1g-s 2 sdtestatud pohimote, mille kohaselt seadus kaitseb igaiihte riigivoimu
omavoli eest, ei ole eesmargiparaselt rakendatav juhul, kui tditevvoimul on 6igus seaduse
sonastust moonutada ja anda sdnadele nende tavatahendusest erinev tdhendus. Kahjuks on
sotsiaalministeerium praegusel juhul HasMMS § 7 Ig 2 rakendades ldinud omavoli teed
ja seaduse motet ning eesmarki moonutades eraldanud raha Toetuse Saajatele, kes ei
olnud o6igustatud seda saama.

5. Sotsiaalministri mddrus? Toetuse Saajatele raha eraldamise kohta on vastuolus
ministri enda 05. septembri 2019.a kdskkirjaga nr 51.

Sotsiaalminister andis 05. septembril 2019.a kadskkirja nr 51 ,Sotsiaalkaitseministri ning
tervise- ja tooministri 08.03.2019 kaskkirja nr 21 ,,Hasartmangumaksu laekumistest toetuste
andmise tingimused ja kord“ muutmine®. Kdskkirja digusliku alusena viitas minister Vabariigi

10 Nagu 6eldud, nimetame Toetuse Sajatele raha eraldamise aluseks olnud otsust maéruseks, kuna selliselt
on teda mdadratlenud sotsiaalministeerium. Ministeerium ei ole vastanud Kliendi péringule ja saatnud
vastava oigusakti koopiat.
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Valitsuse seaduse § 49 Ig 1 p-le 8 ja HasMMS § 7 Ig 2 p-le 4 ning sellega kehtestati toetuse
andmise tingimuste ja korra uus sdnastus (edaspidi: Kord).

Korra p 2.1 ,Toetuse andmise eesmark” alapunkt 2.1.1 on sdnastatud jargnevalt: ,Toetust
antakse tegevustele, millega viiakse ellu meditsiini, hoolekande, perede, eakate ja
puuetega inimestega seotud eesmdrgid ning hasartmdnguséltuvusega inimestega
seotud tegevused. 11

Korra p 2.5.1 sdtestab nduded taotlejale: ,Toetuse taotlejaks on juriidiline isik, kelle
kavandatud projekt on kooskélas kdesoleva korral punktis 2.1.1 nimetatud tegevustega.”
Hindamiskriteeriumid sisalduvad Korra p-s 2.9.6 ja nende alapunkt 1 réhutab, et kavandatav
tegevus peab vastama sihtrithma vajadustele.

Antud kontekstis saab ,sihtrithmaks* olla vaid HasMMS § 7 1g 2 p-s 4 nimetaud sihtriihm, kelle
tapsem Kkirjeldus on dra toodud kdesolevas taotluses eespool. Toetuse Saajate taotlustes
nimetatud sihtrithmad seadusest tulenevale sihtrithma maaratlusele ei vasta. Enamgi
veel - nad ei vasta ka Korrast tulenevale sihtrithma maaratlusele. Seega on vastava
toetuse eraldamine vastuolus nii seaduse kui sotsiaalministri enda 05. septembri 2019.a
kaskkirjaga nr 51.

6. Sotsiaalministri 05. septembri 2019.a kidskkirjaga nr 51 Kkinnitatud Kord on
vahemalt kaudselt vastuolus HasMMS-ga.

Kdesolevas taotluses on eespool kasitletud seadusandja pikaajalist ja jarjekindlat tahet muuta
raha eraldamised HasMMS alusel labipaistvaks ja eesmargiparaseks ning korrastada HasMMS
§ 7 rakendamise pohimotteid.

Vaadeldes kaskkirjaga nr 51 kinnitatud Korra p-s 2.9.6 sisalduvaid hindamiskriteeriume,
ilmneb, et alapunkti 6 kohaselt hinnatakse strateegilise partnerluse taotluste puhul
,ministeeriumi valdkonna arengukavade ja programmide tegevuste eesmarkidesse
panustamist”.

Probleem seoses taolise hindamiskriteeriumiga seisneb selles, et (seadusest alamalseisvad)
ministeeriumi valdkonna arengukavad ja programmid ning tegevuste eesmargid ei pruugi
olla kooskdlas HasMMS-ga, eriti selle § 7 Ig 2 p-ga 4. Kehtestades taolise hindamiskriteeriumi,
on minister tekitanud o6igusliku riski, mille realiseerumise korral véib taotlus vastata kiill
ministeeriumi arengukavadele ja programmidele, kuid mitte HasMMS § 7 1g 2 p-st 4
tulenevatele kriteeriumidele. Leiame, et Toetuse Saajate taotluste-projektide ndol on
toendoliselt tegemist just selliste taotlustega, mis vdivad vastata ministeeriumi
arengukavadele ja programmidele kui seadusest alamalseisvatele aktidele, kuid ilmselgelt ei
vasta HasMMS § 7 1g 2 p 4 nduetele.

Lisaks kaudsele vastuolule seadusega ei vasta konesolev regulatsioon demokraatlikus
oigusriigis kehtivatele digusselguse nouetele. Kui Korra alusel ei ole vdimalik taotluse
hindamiskriteeriumidest tiheselt aru saada ja taotluse edukust ning digusparasust moistlikul
viisil hinnata, vdivad (teised) kolmanda sektori juriidilised isikud esitamata jatta ka sellised
taotlused, mis tihiskonnale tervikuna kasu tooksid ja vastaksid seadusele.

11 Taolist loetelu voib lugeda HasMMS § 7 Ig 2 p-le 4 vastavaks. Probleem seisneb selles, et praktikas kalduti
korvale nii seadusest kui ministri kdskkirjaga kehtestatud Korrast.
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Palume Vabariigi Valitsusel kontrollida ka sotsiaalministri 05. septembri 2019.a
kidskkirjaga nr 51 kinnitatud Korra vastavust HasMMS-le ja pohiseadusele.

7. Sotsiaalministeeriumi kantsler on Kkehtestanud hasartmidngumaksu
laekumisest antava toetuse taotluse hindamise juhendi, mis ei pohine seadusel.

Sotsiaalministeeriumi kantsleri 24. juuli 2019.a kaskkirjaga nr 12 on kehtestatud
,Hasartmangumaksu laekumistest antava toetuse taotluse hindamise juhend“ (edaspidi:
Juhend).

Juhendi sissejuhatuses on selle andmise 6igusliku alusena (volitusnormina) viidatud
sotsiaalministeeriumi pdéhimdiaruse § 9 p-le 18 ning tervise- ja tOOministri ning
sotsiaalkaitseministri 8. martsi 2019.a kaskkirjaga nr 21 kehtestatud , Hasartmangumaksu
laekumistest toetuste andmise tingimuste ja korra“ punktile 2.9.5.

Ka Juhendi p 3.6 ndeb (vastuolus HasMMS-ga) ette, et oluliseks hindamiskriteeriumiks on
ministeeriumi ,valdkonna arengukavade ja programmide tegevuste eesmarkidesse
panustamine®. Nagu 6eldud, voivad Toetuse Saajate taotlused olla kooskdlas ministeeriumi
arengukavade ja programmidega, kuid need on vastuolus seadusega.

Uhtlasi nideme diguslikku probleemi selles, et ministeeriumi kantsler on andnud
oigusakti, Juhendi HasMMS rakendamiseks, kuid seadusest kantslerile taolise akti
andmise volitust ei tulene. Ministri kinnitatud Korra ja kantsleri kinnitatud Juhendi alusel
toimub seaduse mottest ja eesmargist kaugenemine ning see parsib eelpool kirjeldatud
seadusandja tahet saavutada raha sihipdrane ja ldbipaistev kasutamine.

Palume Vabariigi Valitsusel kontrollida sotsiaalministeeriumi kantsleri 24. juuli
2019.a kdskkirjaga nr 12 kehtestatud Juhendi vastavust HasMMS-le ja pohiseadusele.

8. Sotsiaalministeeriumi poolt avalikkusele antav teave HasMMS alusel raha
eraldava organi ja vastava digusakti kohta on vastuoluline.

Kdesoleva taotluse koostamise ajal on sotsiaalministeeriumi kodulehel avaldatud jargnev
teade: ,Riigikogu otsusega lopetas 1. jaanuar 2019 tegevuse Hasartmdngumaksu Noukogu.
Alates 1. jaanuarist 2019 hakkab vastavalt seaduse muudatusele hasartmdngumaksust
laekuvate vahendite maksmise lile otsustama valdkonna eest vastutav minister oma
mddrusegal?.”

Vaatamata asjaolule, et sotsiaalministeeriumi andmetel otsustab hasartmangumaksust
laekuvate vahendite maksmise lile minister oma mddrusega, on ministri kaskkirjaga
kehtestatud Korra punktides 2.9.9 ja 2.9.10 satestatud: ,Strateegilise partnerluse projekti
taotlustest kuuluvad rahuldamisele need, mille kohta on ministeeriumi hindamiskomisjon
teinud rakendustiksusele protokollilise ettepaneku taotlus rahuldada. Rakendusiiksus teeb
taotluse rahuldamise véi rahuldamata jdtmise otsuse vastavalt kdesoleva korra punktidele
2.9.7ja 2.9.9.“

12 Kdesoleva taotluse koostajate rohuasetus.
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Uhtlasi on Korra punktis 1.2 alapunktis 2 rakendusiiksust defineeritud kui tdidesaatva
riigivbimu asutust, mis menetleb vaikeprojekti ja strateegilise partnerluse projekti
taotlusi ning otsustab, kas vaikeprojekti taotlus rahuldada voi mitte. Korra punktist 1.3
ilmneb, et rakendustiksuseks on Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK).

Seega kajastab sotsiaalministeeriumi teade iihelt poolt, et raha eraldamise iile otsustab
minister oma maadrusega. Teiselt poolt ndeb ministri kdskkirjaga kehtestatud Kord ette, et
taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise otsuse teeb hoopis rakendusiiksus RTK, mitte
minister.

9. Riigi Tugiteenuste Keskus ei ole pddev (6iguspdraselt volitatud) otsustama
HasMMS alusel raha eraldamise iile.

Riigihalduse ministri 14. novembri 2017 maarusega nr 84 kehtestatud RTK pohimaaruse
§ 1 kohaselt on Riigi Tugiteenuste Keskus Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv
valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja mis teostab tididesaatvat riigivoimu
seaduses ettendhtud alusel ja ulatuses.

Eeltoodust ilmneb, et RTK saab tdidesaatvat riigivoimu teostada vaid seaduses ettendhtud
alusel ja ulatuses. See tihendab, et RTK otsuse véi muu (raha eraldamist otsustava) haldusakti
aluseks ei saa olla ministri kdskkiri ega maarus. Volitusnorm peab otseselt tulenema
seadusest.

HasMMS § 7 Ig-s 8 on sétestatud jargnev volitusnorm:

Valdkonna eest vastutav minister voib volitada regionaalsete investeeringutoetuste
andmise programmi elluviimisega seotud haldustilesannet tditma riigi véi kohaliku
omavalitsuse tliksuse sihtasutuse voi mittetulundustihingu, kohaldamata halduskoost6o
seaduse § 5 l6ikeid 2 ja 3, § 6 loikeid 1 ja 2 ning § 14 I6iget 1.

Praegusel juhul ei ole tegemist regionaalsete investeeringutoetuste andmisega ega vastava
programmi elluviimisega. Samuti ei ole RTK ndol tegemist riigi voi kohaliku omavalitsuse
tiksuse sihtasutuse voi mittetulundusiihinguga. Seega ei ole HasMMS § 7 lg-s 8 satestatud
volitusnormi ndol tegemist niisuguse seadusliku alusega, millega saaks volitada RTK-d
§ 7 Ig 2 p-s 4 ettendhtud toetusi eraldama.

Eeltoodust jdireldub, et sotsiaalministri poolt kehtestatud Korras volituse andmine
RTK-le on tehtud padevust iiletades ja digustiihine. (Seaduslik alus RTK volitamiseks
puudub.) Juhul, kui raha eraldamise Toetuse Saajatele otsustas tegelikult RTK, on
tegemist digusaktiga, mille andmiseks puudub mistahes pidevus.

Paratamatult tuleb taolises olukorras pistitada kiisimus eraldatud toetuste

tagasindudmisest. Viimane omakorda eeldab selgeid oiguslikke aluseid vastavalt HasMMS
§ 7 Ig-le 31. Konesolevat kiisimust kasitletakse kidesoleva taotluse hilisemas osas.
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10.Sotsiaalministeerium on rikkunud pohiseadusest tulenevat halduse
seaduslikkuse pohimotet.

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 3 on satestatud, et riigivoimu teostatakse liksnes pohiseaduse
ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Sellest sattest tuleneb halduse seaduslikkuse
pohimote.

Pohiseaduse 2017. aasta kommentaaride (veebivéljaande) § 10 kommentaaris nr 28 on
oeldud: ,Halduse seaduslikkuse ehk legaalsuse pohimdtte keskne siate on § 3 Ig 1 esimene
lause (vrd RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p 1). Halduse seaduslikkus tdhendab iihelt poolt,
et tditevvoim tohib individuaalset vabadust piirata ainult siis, kui teda volitab selleks seadus,
ja teiselt poolt, et iikski halduse oOigusnorm (madrus, iuldkorraldus, halduse
individuaalakt) ei tohi olla vastuolus iihegi korgemal astmel oleva 6igusnormiga
(seadus, pohiseadus)!3. Esimest voib nimetada {ldiseks seadusereservatsiooni
pohimotteks; teist seaduse prioriteedi pohimétteks (vt § 3 komm-d).”

Nagu 6eldud, ei ole sotsiaalministeerium vastanud Kliendi palvele ega saatnud éigusakti,
millega otsustati raha eraldamine Toetuse Saajatele. Seega tuleb ldhtuda eeldusest, et
(a) toetus eraldati sotsiaalministri maarusega (nagu ministeeriumi kodulehel 6eldakse) voi
(b) ministri kdaskkirjaga kehtestatud Korra alusel RTK poolt tehtud otsusega.

Molemal juhul on taoline digusakt ilmses vastuolus HasMMS § 7 Ig 2 p 4 sdnastuse, motte ja
eesmargiga. Uhtlasi on vdimalik, et raha eraldamise otsustas organ, kel puudus selleks
igasugune pdadevus. Eeltoodud asjaoludel on ilmne, et sotsiaalministeerium on HasMMS
alusel toetusi eraldades rikkunud halduse seaduslikkuse pohimaotet.

11.Saates SAPTK 28. oktoobri 2019.a teabenoudele vaid osalise vastuse, on
sotsiaalministeerium asunud enda tegevust kajastavat infot pohjendamatult
piirama ja varjama.

SAPTK on 28. oktoobril 2019.a saatnud sotsiaalministeeriumile teabendude (lisa 1), milles on
palutud:

1) saata tutvumiseks otsus, millega kinnitati sotsiaalministeeriumi kaudu HasMMS alusel
aastatoetuste eraldamine 2019. aastaks SA-le Eesti Inimdiguste Keskus, MTU-le Eesti LGBT
Uhing ja MTU-le Oma Tuba;

2) selgitada, milline on nimetatud iihingutele HasMMS alusel riikliku toetuse eraldamise
oiguslik alus (silmas pidades, et § 7 lg 2 p 4 kohaselt vdib sotsiaalministeeriumi kaudu
HasMMS alusel rahastada tiksnes meditsiini, hoolekande, perede, vanurite, puuetega inimeste
vOi hasartmangusoltuvusega inimestega seotud projekte).

Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pd6rdumise esitamise seaduse
§ 6 kohaselt vastatakse margukirjale voi selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte hiljem kui
30 kalendripédeva jooksul selle registreerimisest.

Viivitades enda seadusliku kohustuse tditmisega, saatis sotsiaalministeerium 10. detsembril
2019.a Kliendile vastuse, milles digustas raha eraldamist Toetuse Saajatele, kuid ei saatnud
SAPTK palutud oigusakti, millega otsustati raha eraldamine. Vastusele oli lisatud

13 Kiesoleva margukirja koostajate réhuasetus.
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Hasartmangumaksu Noukogu 17. detsembri 2018.a koosoleku protokoll. Juhul, kui vastavat
Oigusakti tegelikult ei eksisteerigi, on see veelkord kinnituseks, et Riigikontrolli ja
rahandusministeeriumi varasemat kriitikat vastutuse hajumise ja otsustusmehhanismi
ebaselguse kohta ei ole tdsiselt voetud.

12. Rikutud on Kliendi pohidigusi ja hea halduse tava.

Pohiseaduse § 12 esimese lause kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Pohiseaduse
2017. aasta kommentaaride (veebivdljaande) 2. peatiiki kommentaaris nr 26 on 6eldud:
,Vordsuspohioiguse kbige lildisem sisu kajastub stereotiilipses vdljendis, mis pdrineb
Aristoteleselt: vordseid tuleb kohelda vérdselt ja ebavéordseid ebavordselt. Sellest tuleneb
vordsuspohidiguste moistmiseks péhjapaneva tdhtsusega tédemus: et teha kindlaks, kas
kedagi on kellegagi vorreldes koheldud ebavérdselt, peab olema vidhemalt kaks isikut voi
isikute gruppi, keda omavahel vérrelda. Vérdsuspohibigused kaitsevad isikut riigi
oigustamatu ebavordse kohtlemise eest vorreldes teiste isikutega (vt Idhemalt § 12 komm).
Vordsuspohibdigused tulenevad § 9 lg-st 1, § 12 Ig-st1, § 27 Ig-st 2, § 30 lg-st 1, § 32 Ig 1
esimesest lausest, § 60 Ig 1 kolmandast lausest ja § 156 lg 1 teisest lausest."”

Kdesoleval juhul on vorreldavateks isikute gruppideks iihelt poolt SAPTK ja teiselt poolt
Toetuse Saajad. Nii Klienti kui Toetuse Saajaid tuleb nende tegevuses lugeda iihiskondlik-
poliitilise suunitlusega kolmanda sektori esindajateks. Demokraatlikus thiskonnas on
mittetulundusiihingud ja sihtasutused ellu kutsutud selleks, et teatud ideesid propageerida
ning tihiskondlikke eesmarke saavutada.

Vastavalt SAPTK pohikirja punktile 2.1 on Kliendi eesmargiks seista kristlikule dpetusele
tuginedes perekonda, moraaliseadust, inimvaarikust ja -0igusi ning omandit austava
traditsioonilise thiskonnakorralduse ja Euroopa kultuuriparandi kaitsmise eest koigis
tthiskonnaelu valdkondades.

SAPTK ei wvaidlusta Toetuse Saajate 0Oigust tegutseda hoopis teistsugustest
vadrtushinnangutest lahtudes ja propageerida enda eesmarkidele vastandlikke ideesid. Kiill
aga ei saa Klient noustuda sellega, kui riigivoim asub seaduse sonastust, motet ja eesmarki
moonutades teatud kolmanda sektori esindajaid (antud juhul Toetuse Saajaid) eelistama ja
nende tegevust ebaseaduslikult rahaliselt toetama. Sellise tegevusega ei rikuta mitte ainult
vordsuspohidigust, vaid ilihtlasi moonutatakse ja kahjustatakse sOonavabadust, mis
muuhulgas seisneb demokraatlikus lihiskonnas tihiskondlike ideede ja eesmarkide ning
poliitiliste doktriinide vabas konkurentsis. Sellealane vaba konkurents saab kahjustatud, kui
Toetuse Saajatele eraldatakse seadust rikkudes suuremahulisi toetusi ning voimaldatakse
neil enda ideesid ja eesmarke riigi raha eest propageerida (SAPTK-1 taolist voimalust ei ole.
HasMMS jargmise korral ei oleks seda olnud ka Toetuse Saajatel).

13.Riigikontrolli hinnanguid ja ettepanekuid on jarjekindlalt eiratud.

Riigikontroll on juba 2005. aastal koostanud eriaruande ,Ulevaade hasartmingumaksu
kasutamisest” (edaspidi: Eriaruanne®).

Eriaruande 1k 2-3 toodud kokkuvottes on madrgitud, et slsteem, mille alusel
hasartmiangumaksust toetusi jagatakse, on Kkillustunud, liiga keeruline ning osaliselt
ldbipaistmatu. Uhtlasi juhtis Riigikontroll tihelepanu vajadusele sihtrithmad tipsemalt
madratleda ja toetused tugevamalt konkreetsete tegevustega siduda.
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Eriaruande lk 8 toodud iilevaates hasartmangumaksu kasutamise tildistest probleemidest on
ara toodud, et Riigikontrolli arvates saaks sotsiaalministeerium suunata
hasartmangumaksust makstava raha kasutamist sihiparasemalt, ennekdike ministeeriumi ja
toetuse saaja (antud kontekstis Eesti Punase Risti) vahel s6lmitava lepinguga, maarates seal
vaga selgelt, milleks toetust antakse ning milliseid tulemusi soovitakse saada. Samuti juhtis
Riigikontroll tdhelepanu, et lisaks eesmargi puudumisele ei ole ka selgeid kriteeriume, kellele
ja milleks toetusi jagatakse.

Kdesoleva taotluse koostajad leiavad, et hiljem kehtestatud HasMMS-ga on sihtrithmad
(voimalikud toetuste saajad) seaduses piisava selgusega maaratletud, kuid kriteeriumide
osas valitseb jatkuvalt ebaselgus ning nende maaratlemiseks antud oigusaktid on antud
padevust iiletades ja seaduse mottest ning eesmargist korvale kaldudes (vt kdesoleva taotluse
jaotised 5 - 8).

Eriaruande 1k 9 on Riigikontroll leidnud, et toetuse menetlemisega seotud institutsioonide
rohkus toob kaasa vastutuse hajumise (Vaadeldes kdesoleva taotluse p 5-6, 8 ja 10 ndeme, et
seda seisukohta on jarjekindlalt eiratud).

14.HasMMS-s ette ndhtud alamalseisvate oigusaktide puudumine ja o6iguslik
ebaselgus soodustab riigivoimu omavoli jatkumist.

Ajavahemikus 01. septembrist 2018.a kuni 31.detsembrini 2018.a kehtinud HasMMS § 7 Ig 3
oli sdnastatud jargnevalt: ,Kdesoleva paragrahvi ldike 2 punktis 2 nimetatud toetuse
taotlemise, andmise, kasutamise ning tagasindudmise tingimused ja Kkorra
kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega.”

Nimetatud 10ige tunnistati kehtetuks 17. oktoobril 2018.a Riigikogu poolt vastu véetud ja
01. jaanuaril 2019.a joustunud HasMMS ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise
seadusega. Uhtlasi muutus kehtetuks Vabariigi Valitsuse 15. aprilli 2010.a médirusega nr 53
kehtestatud ,Hasartmingu laekumistest toetuste taotlemise, andmise, kasutamise ning
tagasindudmise tingimused ja kord“.

HasMMS ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadusega viidi HasMMS-sse sisse § 7
lg 3! jargmises sOnastuses: ,Kdesoleva paragrahvi l16ike 2 punktis 2 nimetatud toetuse
taotlemise, andmise, kasutamise ning tagasindudmise tingimused ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister madrusegal4.

Riigi Teataja andmetel ei ole tikski minister HasMMS § 7 Ig-le 3! vastavat korda kehtestanud.
Nimetatud loike alusel on kehtestatud kaks seadusest alamalseisvat miarust:

1) riigihalduse ministri 07. mai 2019 maarus nr 25 ,Maakondade arengustrateegiate
elluviimise toetusmeede” ja

2) riigihalduse ministri 29. oktoobri 2018 mdarus nr 43 , Regionaalsete investeeringutoetuste
programmi vahenditest toetuse taotlemise, andmise, kasutamise ning tagasindudmise
tingimused ja kord"“.

14 Kiesoleva taotluse koostajate rohuasetus.
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Sotsiaalministri 05. septembri 2019.a kaskkirjaga nr 51 kehtestatud Kord ei vasta HasMMS
§ 7 1g 31 nouetele, sest:

a) Kord on kehtestatud ministri kdskkirjaga (vt sotsiaalministri 05. septembri 2019.a kaskkiri
nr 51 ja Korra p. 7). HasMMS eeldab ministri poolt maaruse kehtestamist, mitte kaskkirja
andmist;

b) kaskkirjas endas viitab minister alusnormina HasMMS § 7 Ig 2 p-le 4, mis tegelikult
ministrile mingit volitust alamalseisva digusakti ehk rakendusakti kehtestamiseks ei anna.

Seega ei ole ka sotsiaalminister Korra kehtestamisel lahtunud sellest, et ta tiidab HasMMS §
7 1g-st 31tulenevat lilesannet.

Juhul, kui 05. septembri 2019.a kdskkirjaga nr 51 kehtestatud Korda lugeda sellele vaatamata
HasMMS § 7 Ig-le 31 vastavaks digusaktiks, tuleb paratamatult sotsiaalministeeriumile teha
lilesandeks Toetuse Saajatele raha eraldamise madaruse (voi muu oOigusakti) kehtetuks
tunnistamine ja toetuste tagasindudmine. Nimelt on Korra punkti 4.6 alapunktis 3 satestatud,
et rakendusiiksus tunnistab taotluse rahuldamise otsuse osaliselt v6i taielikult kehtetuks, kui
toetuse saaja ei ole toetust kasutanud sihipdraselt. Kdesolevas taotluses on eespool
pohjendatud ja selgitatud, miks Toetuse Saajate taotlusi-projekte ei saa lugeda HasMMS
tdhenduses sihipdrasteks ja seadusele vastavateks.

Kui ebaseaduslikult eraldatud toetusi ei ole voimalik tagasi nduda vastava digusakti (HasMMS
§ 7 Ig-s 31 ettendhtud maaruse) puudumise tottu, tdhendab see riigivoimu omavoli jatkumist.

15. Kokkuvote

Eeltoodu alusel on SAPTK esindajatel kujunenud arvamus, et sotsiaalministeeriumi poolt
Toetuse Saajatele raha eraldamine ei vasta viidatud HasMMS sittele, mottele ega eesmargile.
Samuti ei vasta sotsiaalministri ja kantsleri poolt (vaidetavalt) HasMMS alusel antud
oigusaktid seaduse nouetele ja on antud padevust iiletades.

Seejuures on Riigikontrolli hinnanguid ja ettepanekuid jarjekindlalt eiratud. Samuti on

eiratud HasMMS eelndu ja seaduse muutmise eelndude seletuskirjadest ndhtuvat eesmarki -
saavutada toetuste labipaistvam eraldamine ja eesmargiparasem kasutamine.

Arvestades eeltoodut ja juhindudes Vabariigi Valitsuse seaduse §-st 94, palume:

1. Vabariigi Valitsusel teostada jarelevalvet sotsiaalministeeriumi tegevuse
seaduslikkuse ja otstarbekuse iile eespool viidatud kiisimustes ning kontrollida:

1.1.  Kkas sotsiaalministeeriumi tegevus vastab HasMMS-e ja pdhiseaduse nouetele

(sealhulgas halduse seaduslikkuse pdhimottele) ning kas ministeerium on
jarginud hea halduse tava;
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1.2. kas sotsiaalministri maarus?!5, millega otsustati toetuste eraldamine Toetuse
Saajatele, vastab pohiseadusele, HasMMS-le ja teistele seadustele;

1.3.  kas sotsiaalministri ja kantsleri poolt (vdidetavalt) HasMMS alusel toetuste
eraldamiseks kehtestatud oOigusaktid on kooskdlas pohiseaduse ja teiste

seadustega.
Lugupidamisega
Allkirjastatud digitaalselt Allkirjastatud digitaalselt
Aivar Pilv [Imar-Erik Aavakivi
Vandeadvokaat Vandeadvokaat

Lisa: SAPTK 28. oktoobri 2019.a teabendue sotsiaalministeeriumile.

15 Nimetame toetuste eraldamise aluseks olevat akti maaruseks, kuna selliselt on teda mdaaratlenud
sotsiaalministeerium. Vaatamata SAPTK paringus esitatud palvele, ei ole ministeerium éigusakti
koopiat saatnud.
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